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I. Uwagi o temacie i zakresie rozprawy

1. Temat rozprawy dobrany zostal trafnie. Posiada on istotne znaczenie
praktyczne. Pozwala rdéwniez na wykazanie sie szerokg wiedza wilasciwg
teoretykowi prawa. Praca dotyczy niezwykle waznego, z punktu widzenia
ustawodawcy, administracji publicznej, ale réwniez obywateli zagadnienia
skutecznosci realizacji ustug komunalnych. W istocie bowiem poruszane w pracy
watki sprowadzajg si¢ do odpowiedzi na pytanie, jaka role w calym procesie
dostarczania, czgstokroé¢ najbardziej pilnych zyciowo ustug obywatelom, pelni
prawo. Autor odpowiada na to pytanie wskazujac, iz de facto jest to rola stuzebna.
Prawo nie powinno by¢ bowiem fenomenem samym w sobie, a jego interpretacja
sztukg dla sztuki. Kazda norma prawna posiada bowiem swdj cel, a rola stosujacych
prawo powinno by¢ odkodowanie tego celu, a nastepnie dazenie do jego realizacji.

W calej pracy Autor prezentuje takie stanowisko uzasadniajac
w zdecydowany sposob koniecznosc holistycznego spojrzenia na problem realizacji
ustug komunalnych. Trudnosci w osiggnieciu wskazanego celu wynikaja muin. z -
koniecznosci nalezytej implementacji przepisow Unii Europejskiej. Autor w swojej
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pracy w sposob jasny i zdecydowany kresli wizje takiej implementacji, ktéra pozwoli
na osiggniecie pozadanego celu.

2. Praca Doktoranta ukazuje palacg potrzebe zerwania przez administracje
publiczng gorsetu sztywnej wykladni literalnej przepiséw prawa na rzecz
holistycznego dzialania administracji z uwzglednieniem zasad menedzeryzmu,
celowosci i realizacji interesu publicznego. Podejicie takie nie zaklada jednak
samodzielnosci  absolutnej. Pozostaje ona bowiem ograniczona ramami
proceduralnymi okreSlonymi m.in. takimi zasadami jak: uczciwa konkurencija,
jawnos¢ dzialania podmiotéw publicznych, czy tez rowne traktowanie podmiotdw
zewnetrznych.

3. Temat wybrany przez Autora jest tematem skomplikowanym,
wymagajacym wiedzy nie tylko z zakresu prawa europejskiego, ale rowniez prawa
samorzadu terytorialnego, publicznego prawa gospodarczego, teorii prawa, jak
rowniez doskonalej znajomosci funkcjonowania mechanizméw rynkowych. Autor
wykazal si¢ takowa wiedza, rzetelnie analizujac watki prawne oraz wskazujac na
znaczenie praktyczne proponowanych przez Niego rozwigzad.

II. Cel badawczy/konsirukcja/metoda badawcza ‘

1. Autor w sposob precyzyjny okredlil problem badawczy pracy, jako analize
zakresu samodzielnosci samorzadu terytorialnego w definiowaniu i $wiadczeniu
ustug komunalnych. Celem pracy jest zas przedstawienie podstaw prawnych
regulujacych  przedmiot badan Autora na przykladzie rozwigzann prawa
gospodarczego, unijnego, prawa polskiego oraz francuskiego, przy czym kluczowg
role odgrywajg watki prawa europejskiego. /str. 4/.

Szezegolng uwage Autor przywigzuje do braku uregulowan systemowych,
formutujac teze, iz przyjete de lege lata rozwiazania maja charakter incydentalny
i niespdjny, co powoduje problemy w efektywnym zarzadzaniu sprawami
komunalnymi. /str. 4 — 5/.

Przyczyn takiego stanu rzeczy Autor stusznie upatruje przede wszystkim
w braku wystarczajacego zainteresowania polskiego ustawodawcy, ale réwniez
rodzimej doktryny przedmiotowq dziedzing oraz skupieniu sie przede wszystkim na
aspektach proceduralnych, z pominigciem rzeczywistego celu przepiséw. /str. 5/.

Na szczegolng uwage zastuguje teza Autora, zgodnie z ktdra przyczyna wielu
problemow praktycznych okazad si¢ moze pominiecie w interpretacji przepiséw
prawa narzedzi wykladni celowosciowej. /str. 7-8/. Oderwanie od celu regulacji,
w wyniku wylacznie badania literalnego znaczenia przepisu prowadzi bez watpienia
do kryzysu w stosowaniu prawa, przekladajacego si¢ bezposrednio w sferze ustug
komunalnych na nieefektywnos$é¢ rozwiagzan. W wielu miejscach pracy Autor
podkresla znaczenie myslenia ,celowego” w dzialania podejmowanych w sferze
stosowania prawa. Co wigcej Autor wydaje si¢ apelowac o tego typu podejscie, jako
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jedyne gwarantujace nalezyte funkcjonowanie sektora publicznego w interesie
publicznym.

2. Autor postuguje si¢ w swojej pracy metoda deskrypcjonistyczng
uzupehiong o metode prawnoporéwnacza (komparatystyka) /str.12/. Wybér prawa
francuskiego jako odnosnika do analizy rodzimych rozwiazan jest w pelni trafny
i wiadciwie uzasadniony przez Autora /str. 9/. Na szczegdlng uwage zastuguja np.
uwagi Autora dotyczace powolania w prawie krajowym konstrukeji Societe Publigue
Locale d’Amenagement -/str. 179/

IIT. Aspekt formalno-warsztatowy rozprawy

1. Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, w ktdrym Autor w sposob prawidlowy
1 wyczerpujacy wskazal problem badawczy, cel pracy oraz metode badawcza, pieciu
rozdzialéw poswigconych kolejno: (i) podstawowym zasadom funkcjonowania
samorzadu terytorialnego, (i) uslugom komunalnym -~ réZnorodnodci
terminologicznej (dwa pierwsze rozdzialy maja charakter porzadkujaco-
wprowadzajacy), (iii) roli samorzadu terytorialnego w identyfikowaniu potrzeb
lokalnych, (iv) samorzadowi terytorialnemu jako $wiadczeniodawcey ustug
komunalnych oraz (v) zaméwieniom publicznym i koncesjom jako wyodrebnionym
w prawie UE modelom $wiadczenia ustug publicznych. Calosé pracy wienczy
precyzyjne zakoriczenie, w ktérym Autor sformutowat trafne wnioski koricowe,

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan praca sklada sie z dwéch
zasadniczych czgéci. W czedci pierwszej (rozdzialy 1-3) Autor przedstawia
zasadnicze teoretyczne podstawy przyjetego przez siebie zaloenia, zgodnie
z ktorym dominujaca role w realizacji ushug publicznych odgrywaé powinna daleko
idaca samodzielnoé¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ograniczona wszakze
zasadami proceduralnymi, zmierzajacymi glownie do urzeczywistnienia regut
konkurencji. Druga cze$¢ rozprawy (rozdzialy 4-5) poéwiecona zostala natomiast
wnikliwej analizie metod realizacji ustug publicznych. Czgéé ta posiada wiele
cennych uwag praktycznych.

2. Strona formalno-warsztatowa nie budzi zastrzezen. Autor wykorzystat
bogata literature, jak rdéwniez niezwykle bogate orzecznictwo poswiecone
analizowanemu zagadnieniu. Autor wykazat sie wymagana rzetelnoécia w zakresie
tworzenia przypisow. /W calej pracy jest ich 779/. Przypisy sa staranie
skonstruowane, w czesci z nich Autor rozwija gtéwne watki prowadzonej analizy.
/Np. przypisy 198, 413, 744/

3. Praca napisana jest jezykiem prostym, komunikatywnym i Zywym. Zdania
sa logiczne, tezy rozwijane i nalezycie przeprowadzane. Przyjete zatozenia
konstrukeyjne Autor realizuje w sposéb konsekwentny i zdyscyplinowany.
W rozprawie nie ma fragmentdw zbednych. Przed przystapieniem do analizy
szczegolowych  zagadnient Autor w spos6b precyzyjny dokonuje zabiegéw
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porzadkujacych, polegajacych m.in. na ustaleniu znaczenia przypisywanego
okreslonym zwrotom i sformutowaniom /np. str. 14-15, 57 i nast./.

IV. Ogdlna ocena merytoryczna

Recenzowana praca zastuguje na pozytywna oceng. Do szczegolnych zalet
przedstawionej rozprawy, istotnych w $wietle art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 Nr 65 poz. 595), zgodnie z ktdrym: ,rozprawa doktorska, przygotowywana pod
opiekq promotora albo pod opiekq promotora i promotora pomocniczego, o kidrym mowa w art.
20 ust. 7, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemy naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy
nawkowej lub artystycznej” zaliczam:

A .Kompleksowos¢ opracowania, Praca zawiera w sobie analize watkdw
nalezacych zaréwno do prawa europejskiego, prawa samorzadu terytorialnego, jak
i publicznego prawa gospodarczego. Autor w sposob klarowny laczy watki
z poszczegdlnych dziedzin prawa, wykazujac logicznose i koniecznosé powigzan
miedzy nimi.

B. Jasnoé¢ i uporzadkowany tok wywodéw. Autor w zgrabny sposdb prowadzi
wywody merytoryczne. Przedstawiane przez Niego uwagi maja charakter klarowny
i uporzadkowany. Uklad pracy powoduje, iz zawarte w niej rozwazania majg
charakter kaskadowy. Autor rozpoczyna swoje wywody od wyraznego okreslenia
przyjetego stanowiska w zakresie rozumienia zasady samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, a nastepnie przechodzi do rozwazan o charakterze
szczegolowym. Rozwazania te dotycza analizy szczegdlowych konstrukeji stuzacych
realizacji tytulowych wustug komunalnych. Pytania stawiane przez Autora
doczekuja” sie doglebnych i wnikliwych odpowiedzi.

C. Prawidlowe wykorzystanie orzecznictwa sadowego. Na szczegdlna uwage
zashuguje prawidtowe wykorzystanie przez Autora licznego orzecznictwa sadowego.
/Wykaz orzecznictwa znajduje sie na stronach 254-266/. Autor korzysta przy tym
zarowno z dorobku orzecznictwa europejskiego, rodzimego, jak i francuskiego.
Przywoluje réwniez kluczowe dla prowadzonych rozwazan opinie rzecznikéw
generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci. Dzieki przywolaniu licznych orzeczen
praca posiada niezwykle istotny aspekt praktyczny. Autor konfrontuje bowiem
swoje poglady z rzeczywistymi sytuacjami praktycznymi.
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D. Samodzielnosé intelektualna pracy. Recenzowana praca posiada charakter
oryginalny i samodzielny, zawierajgc wiele wartosciowych ustaledl i wnioskdw
autorskich. Autor w sposob zdecydowany artykuluje swoje poglady w kwestiach
spornych. Tytutem przykladu wskaza¢ mozna nastgpujace fragmenty rozprawy.

1. Juz na wstgpie pracy Autor w sposéb zdecydowany formutuje poglad,
zgodnie z ktérym normy prawne zmierzajace do realizacji ustug komunalnych
powinny by¢ interpretowane przy pelnym uwzglednieniu celu regulacji. Tylko
w taki sposob mozliwym staje sie¢ uzycie tychze norm w interesie publicznym
(ludnosci bedacej beneficjentem ustug publicznych). /str. 10-13/.

2, W innym miejscu Autor wskazuje, iz czestokroé mamy do czynienia
z zaprzepaszczeniem mozliwosci  wykorzystania dobrodziejstw  plynacych
z europeizacji na skutek mechanicznego wdrazania przepiséw unijnych metoda
kopiuj — wklej, co prowadzi w efekcie do niezrozumienia tresci przepisdéw i w efekcie
do niedostosowania do istniejacych realiow. /str. 16/.

3. Autor wskazuje réwniez, iz samodzielno$¢ jest nierozerwalnie zwigzana
z istotg samorzadu. Z zasada samodzielnosci sg bezposrednio zwigzane inne zasady,
do ktérych niewatpliwe zalicza sie mozliwos¢ samoorganizacji obejmujgcej zarowno
kwestie dotyczace administracji wewngtrznej, jak i te dotyczace sposobu wyboru
i formy swiadczenia ustug komunalnych. /str. 25/

4. Autor formuluje réwniez m.in. trafny wniosek zgodnie, z ktérym
samodzielnos¢é samorzadu terytorialnego obejmuje sfere decydowania o formie
realizacji ustug publicznych. W momencie jednak podjecia decyzji o realizacji takiej
ustugi za pomoca podmiotdw zewnetrznych koniecznym staje sie stosowanie zasad
wypracowanych w acquis communautaire. [str. 39-40/

5. Autor podnosi takze, iz nie mozna mowi¢ o jednym, staltym koszyku
zadari/ustug swiadczonych w intersie ogdlnym ustalonym na poziomie unijnym ani
na poziomie krajowym. Réznig sie one miedzy sobg na poziomie poszczegdlnych
panistw, jak réwiez wewngtrz nich. (...) Tym samym zadanie i potrzeba to dwie
strony tego samego medahu, a mianowicie zadania samorzadu lokalnego stanowia
odzwierciedlenie potrzeb jego mieszkancow. Sposobem realizacji tychze zadan,
a zatem zaspokajania potrzeb, jest $wiadczenie ustug komunalnych. /str. 102/

E. Trafne wnioski. W szczegdlnosci zgadzam sie¢ z nastepujacymi wnioskami
przedstawionymi w pracy.

Wnioski przedstawiane w trakcie prowadzonych rozwazan

1. W celu nalezytego stosowania norm prawnych, ktdrych celem jest realizacja
ustug publicznych koniecznym staje si¢ w pierwszej kolejnosci dokonanie zabiegdw
porzadkujacych polegajacych na ustaleniu wlasciwego znaczenia uzytych w tychze
normach sformutowan. /str. 11/
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2, Osiagniecie nalezytego poziomu $wiadczenia ustug publicznych wymaga
uzycia w interpretacji tekstu prawnego narzedzi wykladni celowosciowej. Analiza
przepisow dotyczacych realizacji ustug publicznych wymaga uwzglednienia
kontekstu ekonomicznego, spotecznego i gospodarczego. /str. 9-11/

3. Samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje problematyke
tego w jaki sposéb (za pomocy jakich konstrukeji prawnych) realizowad ustuge
publiczna. (W doktrynie w odniesieniu do realizacji zadan publicznych za pomoca
konstrukgji partnerstwa publiczno-prywatnego moéwi sie o analizie Value for Money,
ktére zagwarantowad powinna wybrana konstrukcja). W sytuadji jednak wyboru
konkretnej konstrukcji jednostki samorzadu terytorialnego samodzielno$¢ nie jest juz
absolutna i wymaga przede wszystkim spetnienia wymogow stawianych przepisami
prawa unijnego. /str. 40-41/

4. Organizatorska swoboda adininistracji powinna oznaczaé swobode
w ramach ogolnej normy kompetencyjnej, upowazniajacej organ do dzialania
i okreslajacej podstawowy cel, ktéry ma by¢ osiagniety za pomoca tych dziatan.
Wybdr srodkéw, sposOb dzialania, a takie w pewnym zakresie czas dziatania
powinny stanowi¢ element swobody organizatorskiej stanowiacej przejaw
samodzielnosci samorzadu terytorialnego. /str. 106/

Whnioski zawarte w zakonczeniu rozprawy

1. Ze wzgledu na istniejace rodznice w wewnetrznej strukturze
administracyjnej panstw czlonkowskich i ograniczonej roli prawa unijnego w tym
zakresie przenoszenie wprost tez zawartych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do sytuacji prawnej i faktycznej w innych
panstwach cztonkowskich nie zawsze jest wladciwe i przede wszystkim zasadne. /str.
217/

2. Kompetencje panstw czlonkowskich dotycza zaréwno definiowania, jak
i organizacji uslug komunalnych, w tym tego, czy ich $wiadczenie bedzie
powierzane ,na zewnatrz" Administracji, czy tez wykonywane one bedg za pomoca
podmiotéw pozostajacych pod jego istotnym wplywem. (zamdwienia in-house). /str.
218/

3. Brak, jesli nie ujednolicenia, to przynajmniej wyraznego zdefiniowania
uzywanych poje¢ rodzi znaczne trudnosci w ich stosowaniu, a.tym samym sprawia
konkretne problemy, ktére w praktyce powoduja rdéwniez ograniczenie
wykorzystania przez polski samorzad terytorialny mozliwosci przypisanych
pewnym instytucjom przez prawo unijne. /str, 219/

4. Najistotniejsze w procesie tzw. implementacji wydaje si¢ nie to w jaki
sposdb technicznie zostanie ona dokonana, ale przede wszystkim czy przyjety
sposob zapewni skutecznos¢ postanowieniom dyrektywy, a tym samym czy
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osiagniete zostang cele, dla ktdrych dana dyrektywa, ale réwniez jej poszczegdlne
przepisy zostaly przyjete. /str.220/

5. Czgstokro¢ w prawie polskim wystepuja przypadki przeregulowania
polegajace z jednej strony na przyjmowaniu zbyt restrykcyjnych rozwiazan w
stosunku do wymaganych prawem unijnym, z drugiej za$ z obudowywaniem
czystych rozwigzari czasami nawet bardzo szczegSlowymi przepisami czesto
konstruowanymi dla doraznych celéw rozwiazania konkretnego, ale jednostkowego
problemu. /str, 220/

6. Tworzenie doraznych regulacji majacych na celu realizacje okreslonych
potrzeb-najczesciej krajowych dotyczacych obowigzku terminowej implementacii
powoduje niestety fragmentaryczno$¢ rozwiazari i brak spéjnego i jednolitego
podejécia do normowanych zagadnien. /str. 221/

7. Ustawodawca, ale rowniez doktryna i orzecznictwo interpretujac istniejace
prawo, nie powinni nadmiernie ogranicza¢ swobody dziatalnosci samorzadu
terytorialnego, powinien jednak réwnoczeénie tworzy¢ gwarancje ochrony innych
wartosci uznanych konstytucyjnie. /str.224/

V. Uwagi o charakterze szczegélowym —‘

1. Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym w ramach samodzielnoéci jednostki
samorzadu - terytorialnego miesci sie zaréwno definiowanie potrzeb
zwigzanych z ustlugami komunalnymi, jak rowniez dobdr sposobow ich
realizacji zaklada mocne zakorzenienie menedzerskiego, opartego na
glebokiej wiedzy 1 doswiadczeniu prektycznym sposobu  dziatania
administracji publicznej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy obecnie jakosé polskiego
sektora publicznego spelnia wskazane wyzej kryteria, a jesli nie to jakie nalezy podjaé
dziatania w celu uzupelnienia istniejgeych niedoboréw?

2. Przyjecie zalozenia o daleko idacej swobodzie w mozliwosc wyboru
konstrukeji prawnych stuzacych realizacji ustug komunalnych rodzi pytanie
dotyczace tego jakie przestanki powinny leze¢ u podstaw wyboru takiej, a nie innej
dopuszczalnej prawem konstrukcji prawnej? Czy wybdr przestanek powinien byé
zdaniemn Autora regulowany normatywnie, czy pozostawac powinien jedynie w sferze
wskazbwek i dobrych praktyk?

3. Przyjecie zalozenia przedstawianego przez Autora, dozwalajacego na daleko
idacg samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego moze w praktyce
spotkac si¢ z ograniczeniami wynikajacymi np. z obaw sektora publicznego
przed wynikami kontroli tychze zadar. Pojawia si¢ zatem pytanie: w jaki
sposob przezwyciezyt tego typu zjawisko?

4. Przyjmujac zalozenie, zgodnie z kitérym ustawodawcy krajowemu
pozostawiono swobode w sferze ksztaltowania rozwiaza dotyczacych
zamowien in-house pojawia sie pytanie: juk powinna wygladaé zdaniem Autora
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w organizacji i swiadczeniu ustug komunalnych z perspektywy prawa europejskiego
oraz krajowego porzadku prawnego”

wzorcowa regulacia przedmiofowege problemu? Pytanie to obejmuje réwniez
obicktywne przestanki przyjecia okreslonego wzorca normatywnego.

VI. Konkluzja

Recenzowana praca Pana mgr Wojciecha Hartunga zawiera w swej tresci
oryginaine rozwiazanie zagadnienia naukowego o istotnym znaczeniu, zarowno
dla teorii jak i dla praktyki. Rozprawa w mojej ocenie spelnia w pelni wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym w obecnym stanie prawnym
przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa moze stanowi¢ podstawe
dopuszczenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

 Katowice, dnig 7 paZdziernika 2016 roku

/dr hab. prof. US Michatl Kania/



