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1. Wybor tematu rozprawy

Jednym z wielu orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz/Trybunat)
analizowanych w rozprawie doktorskiej pana mgra Przemystawa Komorowskiego jest wyrok
w sprawie Francesco Sessa przeciwko Wiochom, kidry zapadt w 2012 r. Dotyczyt on
wloskiego adwokata wyznania mojzeszowego, ktory w sprawie krajowej, w ktérej byt
petnomocnikiem, nie mégt stawié¢ sie na rozprawie przed sadem, gdyz oba terminy
zaproponowane przez sad kolidowaly z zydowskimi swietami religiinymi, a sad odmdwit
uwzglednienia tej okolicznosci przy wyznaczaniu terminu rozprawy. Abstrahujgc w tyrﬁ
miejscu od rozstrzygniecia ETPCz (nawiasem mowigc niekorzystnego dla skarzgcego),
nalezatoby napisaé: nihil novi sub sole! Sprawa ta egzemplifikuje bowiem problemy zwiazane
z ochrona wolnosci religijne} w przestrzeni publicznej, ktore towarzysza nam nawet nie od
setek, lecz od tysiecy lat. Wspomnied w tym miejscu mozna tzw. Kodeks Teodozjanski z 412

roku, ktory przewidywat, aby w Cesarstwie Rzymskim ,pod pozorem zajeé publicznych” nie
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uniemozliwia¢ Zydom éwietowania Szabatu, co komentatorzy odnoszg przede wszystkim do
szeroko rozumianego owczesnego postepowania sadowego, w tym do Zydow bedacych

adwokatami.

Problematyka ochrony wolnosci religijnej byta i jest wiec tematykg niezwykle
aktualng i caly czas generujaca rzeczywiste problemy, stanowiace czesto przedmiot debaty
publicznej nie tylko w wymiarze krajowym, ale takze migdzynarodowym. W Europie
oczywistym punktem odniesienia dla takich debat jest, gwarantujacy wolnosé myili,
sumienia  wyznania, art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPC). Oczywistos€ tego
odniesienia wynika ze szczegolnego statusu EKPC w europejskiej przestrzeni prawnej, ktorej
znaczenie — przez wptyw na porzadki krajowe panstw-stron, na prawo Unii Europejskiej i na
inne zobowigzania migdzynarodowoprawne panstw-stron - wykracza juz daleko poza miano
najefektywniejszego instrumentu miedzynarodowoprawnej ochrony praw cztowieka.
Poddanie wiec krytycznej analizie, a krytycyzm w podejsciu zapowiada i podkresla juz samo
dopetnienie tytutu recenzowanej rozprawy, standardu ochrony wolnosci religijne;j
ksztattowanego "n'a. podstéwie EKPC zastugiwal wiec musi na aprobate. Jest tak w
szczegolnosci dlatego, ze EKPC jest przeciez ,zyjgcym instrumentem” i standardy ochronne
przyjete na jej podstawie nie s3 dane raz na zawsze, lecz — ksztattowane w orzecznictwie
ETPCz, a uprzednio takie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka — ewoluujg wobec

zmieniajacych sie spotecznych uwarunkowan terazniejszosci.

Aprobujgc wiec wybdr tematu dokonany przez doktoranta, nie sposéb nie zwrécié
jednak uwagi na powaine zagroienia, ktore taki wybdr za sobg pociggnat. Po pierwsze,
postawienie sobie za zadanie préby krytyczne] rekonstrukcji catosciowego standardu
ochrony wolnosci religijnej na podstawie EKPC jest zadaniem niezwykle ambitnym ze
wzgledu na jego bardzo szeroki i wielowymiarowy zakres. Zmierzenie sie z tak szeroka
materig w ramach rozprawy doktorskiej musi wiec wymuszac na autorze daleko posunictg
synteze i narazaé go na powazne ryzyko powierzchownosci dokonanej analizy. Ponadto nie
sposéb zauwaiyé, ze tytutowa problematyka jest od wielu lat przedmiotem oZywionej
debaty doktrynalnej, tak miedzynarodowej, jak i toczonej w nauce polskiej {vide na przykiad
réwniez ogélne w swym charakterze, bardzo aktualne monografie M. Hucata | W. Sobczaka
sprzed ledwo kilku lat). Dlatego tak ogdlne ujecie tematu czyni wymég oryginalnoéci —

niezbedny przeciez w rozprawie doktorskiej — bardzo trudnym do zrealizowania.
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To, na ile doktorantowi udato sie unikna¢ wspomnianych niebezpieczenstw, bedzie
przedmiotem szczegélowej oceny w tej czesci niniejszej recenzji, ktéra poéwiecona jest
merytorycznej ocenie pracy. Juz na tym etapie mozna jednak wyrazi¢ pewne rozczarowanie,
ze doktorant nie zdecydowat sie na podjecie w swej pracy tematu bardziej szczegétowego w
ramach ogoélnego standardu ochrony wolnosci religijnej. Tytutem przykfadu, kazdy z trzech
rozdziatow od IV do VI {podejmujgce probiematyke, odpowiednio, sprzeciwu sumienia w
kontekscie zasady rownosci i niedyskryminacji; obecnosci symboli religijnych w przestrzeni
publicznej w kontekscie zasady neutralnosci swiatopogladowej paristwa; i prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami w kontekscie wolnoéci religijnej)
mogtby by¢ tematem odrebnej rozprawy doktorskiej, w znaczaco mniejszym stopniu
narazajac doktoranta na zarzut powierzchownosci. Paradoksalnie, stawiana w pracy wiodaca
teza — o ktérej szerzej ponizej — o waskim zakresie ochrony religijnej na podstawie art. 9
EKPC mogtaby wybrzmie¢ znacznie bardziej przekonywujaco, gdyby zostata poparta bardziej

szczegotows i oryginalng analiza.

2. Strukfura, tezy i metodologia rozprawy

Na strukture recenzowanej rozprawy skiadajg sie uwagi wprowadzajace, szeéd
rozdziatéw i, zamykajace merytoryczng cze$é pracy, zakonczenie. Prace uzupetniajg wykazy
zrodet i literatury. Strukture pracy nalezy oceni¢ jako przemyslang, przejrzysty i prima facie

nie budzgcy zastrzezen.

Wysoko oceniam otwierajgce prace uwagi wprowadzajgce, w ktdrych autor w sposob
precyzyjny okredla gtowny cel pracy, formuluje teze glowna i cztery tezy szczegdtowe, odnosi
sie do zagadnien terminologicznych, oraz wyjasnia zamyst przyjetej struktury pracy. Trzy
pierwsze rozdziaty maja w zamierzeniu doktoranta analizowaé wolnos¢é religijng od strony
teoretycznoprawnej oraz stuzy¢ ustaleniu standardu wolnosci religijnej na podstawie art. 9
EKPC. Rozdziat | stanowi wtasciwe umiejscowienie dalszej analizy szczegélowej
konwencyjnego standardu wolnosci religijnej w szerszym kontekscie dywagacji na temat
wyzwan, jakie niesie za soba ksztattowanie relacji pomiedzy tym szczegdlnym fenomenem
normatywnym i kulturowym jakim jest religia a poddanym presji procesow

sekularyzacyinych, wspolczesnym, europejskim panstwem. Rozdziat Il zawiera wprowadzenie
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do rekonstrukcji tytutowego standardu konwencyjnego i wpisuje go — dodajmy na
marginesie: niestety w bardzo lakonicznej formie ~ w ujecie tej problematyki w
migdzynarodowym prawie praw czlowieka. Te cze$¢ pracy zamyka Rozdziat Il), ktéry w
zamysle autora stanowi kontynuacje podijetej w rozdziale It rekonstrukcji analizowanego
standardu przez analize przewidzianych w kiauzufi limitacyinej ograniczes manifestacji
wyznawanej religii lub przekonad w kontekscie koncepcji marginesu oceny. W petni
podzielam przyjgty zamyst uwypukienia znaczenia koncepcji marginesu oceny, bo nie ulega
dla mnie watpliwosci, 2e ma ona kluczowe znaczenie nie tylko dla oceny i ksztattowania

standardu wolnosci religijnej, ale takze dla catego systemu konwencyjnego jako takiego.

Trzy kolejne czesci pracy, tj. rozdzialy IV, V i VI, stuzg natomiast, jak podkreéla autor
(s. 9), ,praktycznej weryfikacji postawionych wczedniej krytycznych tez, dotyczacych
waskiego zakresu ochrony wolnosci religijnej w systemie Konwencji”. W tym celu autor
wybrat trzy szczegétowe problemy badawcze: prawo do sprzeciwu sumienia, ktére ujat w
kontekscie zasady rownosci i niedyskryminacji; obecno$é symboli religijnych w przestrzeni
publicznej w odniesieniu do neutralnoéci s’Wiatopoglqdowej panistwa; i gwarantowane w art.
2 Protokotu dodatkowego nr 1, rozszerzajace standard art. 9 EKPC, prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami w kontekscie wolnosci religijnej. Klarownosé
takiego ustrukturowania nie budzi zastrzeieri. To co moie natomiast je budzié, to
watpliwosé, czy odniesienie sie do wymienionych wyiej, wybranych probleméw
szczegofowych — samych w sobie przeciez bardzo obszernych - jest wystarczajace dia
weryfikacji postawionych tez. Niewatpliwie zabrakio tez wyraznego wyjasnienia dlaczego
autor akurat takiego wyboru dokonat. Czytelnik musi to wywnioskowad dopiero z
prezentowanych rozwazan. O ile ujecie prawa do sprzeciwu sumienia i obecnosci symboli
religijnych w przestrzeni publicznej jako przejawdw — odpowiednio — aspektu wewnetrznego
{forum internum} i aspektu zewnetrznego {forum externum} samo si¢ narzuca, o tyle decyzja
o wyjsciu poza scisle rozumiany standard art. 9 EKPC przez poswiecenie VI rozdziatu
problematyce prawa do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, jawi sie juz o
wiele bardziej enigmatycznie. Zwtaszcza, ze w pewnym zakresie kwestia ta pokrywa sie z
tematykg obecnosci symboli religijnych w publicznej przestrzeni edukacyjnej, ktdra jest
szeroko omawiana w rozdziale V. Pozostaje natomiast niejasne, dlaczego autor pominat na

przyktad kluczowa wspétczesnie kwestie przejawu wolnosci religijnej w postaci prawa do
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poszanowania wyznawanej religii (uczu¢ religijnych) na styku z wolnoécig wypowiedzi na
podstawie art. 10 EKPC? Bez watpienia pominigeta zupemie w pracy problematyka zakresu
dopuszczalnej satyry politycznej o wydiwicku religiinym, czy ta dotyczaca zakresu
dopuszczalnej wypowiedzi artystycznej mogacej naruszac uczucia religijne, miataby kluczowe
znaczenie w kontekscie odwaznej tezy o waskim i niewystarczajacym zakresie ochrony
wolnosci religijnej na podstawie art. 9 EKPC. Czy bez podjecia tych tematdw w ogdle mozliwa
jest jej weryfikacja? Kwestia ta bedzie jesizcze przedmiotem oceny w konteksicie

merytorycznej oceny pracy.

Prace zamyka kilkunastostronicowe zakoriczenie, ktére stanowi naleiyty klamre
tekstu przez wyraZne nawigzanie do uwag wprowadzajacych | w ktérym przedstawiono
wnioski z analizy dokonanej w pracy, ktére prowadzy autora do potwierdzenia
zaproponowanych tez szczegdtowych i tezy gldwnej. Zakoriczenie zawiera tez postulaty de
lege ferenda. Antycypujgc daelsze rozwazania moina stwierdzi¢, ze frapujace uwagi
wprowadzajace obiecujg wiele, a zakonczenie potwierdza calosciowa, spéjng wizje podejécia
autora do przedmiotowego zagadnienia. Watpliwosci wzbudza jednak to, czy rozbudzone

zainteresowanie znajduje spetnienie, a wartosciowe wnioski — podstawe w pozostatej czesci

pracy.

Tak jak juz wspomniano; autor formuluje teze gldwna o waskim i niewystarczajgcym
zakresie ochrony religijnej na podstawie EKPC | ujmuje ja poprzez cztery tezy szczegétowe.
Po pierwsze, ze znaczenie wolnodci religijnej na podstawie EKPC wymaga, aby standard ten
byt ,potraktowany z naleiytg starannoscig, stanowigc dopracowany w jurysprudencji i
orzecznictwie wzorzec kontroli” {s. 8). Po drugie, ze pewne istotne aspekty wolnodci religijnej
znajdujg sie poza ochrong konwencyjng. Po trzecie, Ze koncepcja marginesu oceny
stosowana przez organy konwencyjne do spraw dotyczgcych wolnosci religijnej prowadzi do
ograniczenia kontroli konwencyjne} i tym samym utrudnia stosowanie tych samych
standardow ochrony dla wszystkich. | po czwarte, ze organy konwencyjne przedkiadaja
Lfacje panstw pozwanych ponad zgdaniami skarzacych, co prowadzi do narzucenia wizji
religii i jej miejsca w przestrzeni publicznej prezentowanej przez panstwa-strony [EKPC] —
kosztem znaczenia religii w zyciu jednostek” (s. 8). S to niewatpliwie tezy wazne, choé o
réznym stopniu doniostosci, ktdre generujg odwaine i kreatywne zadanie badawcze.
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Nalezy tez krytycznie odnotowad, ze w recenzowanej pracy prawie pominieto

przedstawienie zatozeri metodologicznych, ktére zasygnalizowano jedynie symbolicznie (s.8).

3. Ocena merytoryczna

Gtéwnym celem recenzowanej pracy jest rekonstrukcja i krytyczna ocena
wyksztafconego w prawie EKPC standardu — rozumianego jako szczegdlnego wzorca
kontrolnego — ochrony wolnosci religijnej. To niezwykle ambitne zadanie. Dodatkowo
doktorant stawia odwaing teze, id3ca zasadniczo wbrew dominujgcemu w doktrynie
pogladowi, o waskim i niewystarczajgcym zakresie wolnoséci religijnej na podstawie EKPC. W

weryfikacji tej tezy pomocne maja by¢ wskazane wyzej tezy szczegotowe.

Podzielam zdanie autora, Ze ochrona wolnosci religijnej w prawie EKPC nadal w pelni
zastuguje na traktowanie jej jako jednego z fundamentdéw catego systemu konwencyjnego, a
zarazem podstawy demokratycznego panstwa prawa. Zaréwno analiza orzecznictwa
przeprowadzona w pracy, jak i orzecznictwo pozostajace poza zakresem dokonanej analizy
{nawiasem moéwigc w tym kontekscie szczegolnie szkoda pominigcia spraw dotyczacych
styku poszanowania uczu religijnych i wolnosci wypowiedzi) zdaje sie wskazywaé, ze w
podejsciu Trybunatu niestety coraz wyrainiej rysuje sie tendencja, zgodnie z ktdrg wolnosé
religijna zdaje sie ustepowal innym wartosciom konwencyjnym. Unaocznia to przykiad
dotyczacy wolnosci wypowiedzi artystycznej o charakterze bluznierczym. W moim
przekonaniu rozstrzygniecie gtosnej sprawy Otto-Preminger-Institut, w ktérej wyrok zapadt
¢wieré wieku temu i w ktérej Trybunat dat pierwszerstwo ochronie uczué religijnych przed
poszanowaniem wolnosci wypowiedzi, dzisiaj bytoby odwrotne. Jest tak jednak dlatego, ze
ETPCz konsekwentnie uwzglednia zmiany spoteczne zachodzgce wspétczesénie w panstwach-
stronach, ktore — gtéwnie przez procesy sekularyzacyjne, na ktérych doniostosé¢ doktorant
stusznie zwraca uwage w pracy — poszanowaniu wolnodci religijnej przydaja coraz mniejsze
znaczenie w nieformainej hierarchii wartosci konwencyjnych. Podzielam zdanie doktoranta,
ze wolnosc religijna ustepuje obecnie chociazby zakazowi dyskryminacji. Sprawa jest o tyle
niezwykie doniosta, ze wspomniane zmiany spofeczne w Europie i ich wplyw na prawo EKPC,
naktadajg sie na nowe problemy zwigzane z coraz wigksza obecnoscig islamu w Zzyciu

publicznym panstw-stron EKPC. Trudne dopasowanie — lub w ogodle nieprzystawalnoéé, jak
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chca niektérzy — islamu do wartodci liberalnego paristwa prawa, wzmacnia tendencje do
deprecjacji obecnosci religii jako takiej w zyciu publicznym i wyparciu jej do sfery prywatnej,
Takie podejscie prowadzi wigc do wyboru tylko jednego ze zréznicowanych modeli miejsca
religii w panstwie — tego opartego na wzorcu francuskiej laicité. Przyktadem takiego wiaénie
podejscia byt wyrok izby w sprawie Lautsi z 2009 r. W mojej ocenie jest to droga
zdecydowanie na skroty. Po pierwsze, preferuje ona bowiem okreslona opcje
Swiatopogladowa w postaci sekularyzmu. W tym kontekscie za bardzo wartoéciowe i trafne
uwazam krytyczne uwagi autora dotyczace rozumienia przez ETPCz i doktryne pojecia
neutralnosci swiatopogladowej panstwa, ktérej sprowadzanie do sekularyzmu jest po prostu
nieporozumieniem. Po drugie, eliminowanie religii ze sfery publicznej prowadzi do
generowania nowych, cz¢sto powazniejszych, probleméw zamiast do ich eliminacji. Jest to
szczegblnie widoczne wobec probleméw dotyczacych miejsca islamu w paristwach-stronach,
a jest to wyzwanie, z ktorym — czy tego chcemy, czy nie — juz przychodzi nam sie mierzyé, a
jego znaczenie w przyszlosci bedzie sie tylko zwickszaé.

Mam natomiast watpliwosci odnoénie do dwoch pozostatych tez szczegétowych, tj.
ze, po pierwsze, ekstensywne stosowanie koncepcji marginesu oceny w sprawach
dotyczacych ochrony wolnosci religijnej utrudnia mozliwosé stosowania tych samych
standardéw wobec wszystkich i, po drugie, ze ETPCz przedkfada w sprawach dotyczacych
wolnosci religijnej racje panstw nad racjami skarzgcych. Wszystko zalezy bowiem od wyboru
analizowanego orzecznictwa, a materiat przeanalizowany w rozprawie jawi sie — w mojej
ocenie — jako zbyt waski, aby formutowa( tak daleko idace wnioski. W kontekscie marginesu
oceny {nawiasem mowigc uwagi podwigcone temu zagadnieniu w rozdziale Hl oceniam jako
bardzo powierzchowne) jest przeciez tak, Zze stanowi on — przy wszystkich jego
ograniczeniach — nieodzowny mechanizm zapewnienia réznorodnosci w realizacji praw i
wolnosci konwencyjnych w panistwach-stronach EKPC. Postulat stosowania ,tych samych
standardéw ochrony dia wszystkich” jest wiec wysoce watpliwy zwlaszcza w kontekécie
ochrony wolnosci religijne] (gwoli jednak sprawiedliwosci nalezy zauwazyé, ie autor
dostrzega koniecznosé stosowania koncepcji marginesu oceny dla ,uwzglednienia
przewazajgcego Swiatopogladu panujacego w danym panstwie w danym czasie”, s. 214).
Dobitnym tego przyktadem byt wyrok izby w sprawie Lautsi z 2009 r., w ktérym Trybunat

dazyt wiasnie do wprowadzenia ,jednego standardu ochrony dla wszystkich”, co uczynit z
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pominigciem koncepcji marginesu ochrony. Ten natomiast byt kluczowy przy odwracajgcym
wyrok izby wyroku wielkiej izby z 2011 r. Margines oceny jawi sie wiec jako niezbedne
narzedzie poszanowania réznorodnosci religijnej w panstwach-stronach i, w moim
przekonaniu, stanowi takze klucz do wypracowania zréznicowanego podejécia do obecnodci
chrzescijanstwa i islamu w pafstwach-stronach EKPC. Czy natomiast Trybunat faktycznie
przedkiada racje panstw nad racjami skarzgcych, co do miejsca religii w przestrzeni
publicznej i, w konsekwenciji, nie przykfada odpowiedniej wagi do znaczenia religii w zyciu
jednostki? W pewnym zakresie z pewnoscig tak, o czym niewatpliwie $wiadczg przyktady
powolywane przez doktoranta. Z drugiej jednak strony trzeba zwrécié uwage, ze wyrok
wielkiej izby w sprawie Lautsi przez ,przediozenie racji pafistwa nad racjami jednostek”
zapewnit poszanowanie roznorodnosci religijnej w panstwach-stronach i zapewnit w ten

sposob odpowiednig wage znaczenia religii w 2yciu wiekszoéci obywateli Wtoch.

Podzielam natomiast stanowisko autora, ze podejiciu Trybunatu w ksztattowaniu
konwencyjnego standardu ochrony wolnodci  religijnej moina postawi¢  zarzuty
. niekonsekwencji, niedopracowania, czy nieostrosci. W tym zakresie krytyczna analiza
doktoranta jest jak najbardziej przekonywujaca i trafna. Problem polega jednak na tym, ze s3
to zarzuty, ktdre moina postawi¢ Trybunatowi w stosunku do niemal kazdego standardu
konwencyjnego, nie tylko do standardu ochrbny wolnosci religijnej na podstawie art. 9 EKPC.
Metody interpretacyjne wypracowane przez Trybunal pozwalaja w istocie na osiaggniecie
niemal kazdego zafozonego z gory przez orzekajacych sedzidw rozstrzygniecia. Dlatego tak
wazne s3 mechanizmy nakierowane na zapewnienie spdjnosci orzecznictwa, ktérej brak
stanowi jedno z najwiekszych wspdlczesnych bolaczek systemu EXKPC. Pozgdanej spojnosci
orzecznictwa ETPCz nie nalezy natomiast utoisamia¢ z identycznosdcia standardow
ochronnych we wszystkich panstwach-stronach EKPC. Diatego koncepcja marginesu oceny,
ktéra wprowadza do preambuty EKPC protokdt dodatkowy nr 15, ktéry powinien wejs¢ w
zycie w nieodlegle] przysziosci (w momencie sporzadzania niniejszej recenzji brakuje do tego
juz tylko dwdch dokumentéw ratyfikacyjnych), powinna w mojej ocenie przyczynic sie do

zapewnhiania spodjnosci orzecznictwa, a nie jg ostabiaé, jak twierdzg niektérzy.

W ramach niniejszej recenzji nie sposdb odnies¢ sie do wszystkich wainych kwestii
podnoszonych przez autora recenzowanej rozprawy. Wiele wyrazonych pogladéw

podzielam, co do niektorych pozostaje nieprzekonany. Niewatpliwym walorem pracy jest
i
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jednak sam fakt, ze pobudza ona do refleksji i sklania do naukowej polemiki z autorem.
Ponizej ogranicze sie jedynie do dwoch uwag krytycznych, a nastepnie odniose sie do

stanowiska autora, ktdre uwazam za szczegdlnie wartosciowe.

Po pierwsze, szkoda by¢ moze, Zze autor czesto poddaje szczegc’:idwej analizie
powszechnie znane [ analizowane na dziesigtki sposobéow tzw. kamienia milowe”
orzecznictwa strasburskiego sprzed lat (jako jeden z wielu mozliwych przykfadéw zob. np.
referowanie sprawy Handyside z 1976 r., s. 102-103). Zamiast tego nalezalo w wiekszym
stopniu poswigci¢ uwage orzecznictwu najnowszemu, z ostatnich lat, odnoszac je oczywiscie

do rzeczonych , kamieni milowych”,

Druga uwaga krytyczna odnosi sie do tego, czego w mojej ocenie w pracy
zdecydowanie zabrakfo. Autor wyraZnie ograniczyt sie do rekonstrukeji standardu EKPC w
systemie EKPC. Trzeba jednak pamictaé, ze nie pozostaje on w prézni. Diatego brak
jakichkolwiek odniesiert do dorobku orzeczniczego w zakresie ochrony wolnogci religijnej
Komitetu Praw Czlowieka na podstawie Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie EKPC i Karty Praw Podstawowych
UE, oceniam krytycznie. O wielkiej doniostosci tych odniesient i inspirujacego znaczenia
trwajgcego caly czas nieformalnego dialogu w przedmiotowym zakresie, dobitnie $wiadczy
niedawne rozstrzygniecia Komitetu, w ktéryth, odwrotnie niz wczesniej ETPCz, uznat on, ze
prawo francuskie zakazujgce zakrywania twarzy w miejscach publicznych narusza wolnoéé
religijng muzutmanek noszacych nikab. Innym przyktadem sy orzeczenia TSUE zapadie w
ramach procedury prejudycjalne] dotyczace interpretacji postanowien tzw. dyrektywy
kwalifikacyjnej w kontekscie zagrozenia przesladowaniem ze wzgledow religijnych jako

jednej z przestanek ubiegania sie o ochrone migdzynarodows.

Za bardzo wartosciowe uwazam natomiast uwzglednienie w przeprowadzonej
analizie koncepcji tzw. racjonalnych usprawnien (ang. reasonable accommodation: zob.
zwlaszcza ss. 140 - 147). Podzielam sformufowany przez autora postulat de lege ferenda, ze
koncepcja ta, ktérg mozna wyinterpretowac z art. 9 EKPC, powinna odgrywa¢ znaczaca role
w efektywnym zapewnianiu poszanowania wolnoséci religijnej jednostki w orzecznictwie
ETPCz. Koncepcja ta w-kentekscie ochrony wolnosci religijnej — w pewnym uproszczeniu —

sprowadza sig do natoienia na panstwo obowigzku zastosowania odpowiednich,
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koniecznych zmian, réwnoczesnie nie stanowiacych nieproporcjonalnego lub nadmiernego
dla nich obcigzenia, ktére zapewnia moiliwos¢ jak najpetniejszego korzystania z wolnosci
religijnej przez jednostke na zasadzie réwnosci z innymi. W ten sposéb ,koncepcja
racjonalnych usprawniert daje [..] mozliwos¢ bardziej efektywnego stosowania zasady
rownosci, bazujgc na réwnym szacunku i trosce o kazdego cztowiek z jego odmiennoscig i
roznorodnoscig” (s. 214}. Nie mam watpliwosci, ze przewidziany w klauzuli limitacyjnej
zawarte] w ust. 2 art. 9 EKPC wymdég koniecznosci ingerencji w wolnosé religijng w
demokratycznym  spofeczenstwie, ktéry obejmuje sobg wymég proporcjonalnosci
stosowanych $rodkdéw w stosunku do realizowanego celu, musi obejmowaé wymég
poszanowania ze strony wfadz pafistwowych toZzsamosci religijnej jednostki w catej jej
ztozonosci i roznorodnosci. Abstrahujac od argumentacji prawnej, takie podejscie wynika tez
po prostu ze zwyktej ludzkiej wrazliwosci i otwartosci na drugiego cztowieka z jego
odmiennoscia. Szkoda, Zze — jak podkredla to réwniez autor rozprawy — takiej wrazliwosci,
odpowiednio przetoionej na rozumowanie prawnicze, zabrakfo wiekszosci sedziéw
stanowigcych izbe Trybunatu wyrokujgca w powolywanej na poczatku niniejszej recenzji
sprawie wioskiego adwokata wyznania mojzeszowego (orzeczenia w sprawie Sessa zapadto
stosunkiem gtoséw 4 do 3 na niekorzys¢ skarigcego). Jak widaé, wcigz warto uczyé sie do

starozytnych Rzymian,

Reasumujgc merytoryczng oceng recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze pomimo
pewnej pobieznosci czgéci rozwazat | pominigciu  niektdrych waznych aspektéw
przedmiotowych zagadnienia, merytoryczna strona pracy zastuguje na jednoznacznie
pozytywna oceng, a doktorant w petni potwierdzit swoje odpowiednie kwalifikacje

prawnicze.

4. Charakterystyka doboru i wykorzystania Zrédet, warsztat naukowy i formalna strona

rozprawy

Formalng strone rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Praca jest napisana zasadniczo
w sposdb poprawny jezykowo, a zapewne nieuniknione w pewnym zakresie btedy
stylistyczne czy interpunkcyjne sa stosunkowo nieliczne. Natomiast niewatpliwie na wyzszym

poziomie powinna staC edycja pracy. Chyba jedynie tzw. ,kalkg” z jezyka angielskiego
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tlumaczy¢ mozna liczne przyktad niepoprawnego w jezyku polskim pisania takich pojec jak
~panstwo”, czy ,panstwa-strony” wielka literg {zob. np. liczne przyktady na s. 74). Razi tez
niekonsekwencja w stosowaniu bezposrednich cytatéw — raz w jezyku angielskim, innym
razem w jezyku poiskim. Przy cytowaniu tekstow w jezyku angielskim {w tym orzeczen
organdw strasburskich) w wielu miejscach zdecydowano sie pozostawi¢ jezyk oryginatu, co
jest coraz czesciej stosowane i juz powszechnie akceptowalne. Niestety réwnoczeénie w
innych miejscach cytaty s3 powotywane w ttumaczeniu na jezyk polski. Autor nie zaznacza
przy tym, czy cytujac fragmenty orzeczeri strasburskich w jezyku polskim sam dokonuje ich
thumaczen, czy tez korzysta z ttumaczen dokonanych przez innych, w tym np. liczne

instytucje panstwowe, ktére orzecznictwo strasburskie ttumaczg i udostepniaja.

Trudno tez nie odnotowac zaskakujacego powtdrzenia stowo w stowo tego samego,
ponad péistronicowego tekstu, obejmujgcego dodatkowo identyczny cytat z przypisem,
ktory znalazf sig na stronach 77 i 105. Jest to wpadka nieprzystajaca do poziomu rozpraw
doktorskich. Podobnie za nieprzystajgcy do poziomu rozprawy doktorskiej jest btad
polegajgcy na datowaniu francuskiej Deldaracji Praw Cztowieka i Obywatela na rok 1989

{s.41).

lesli chodzi o stosowanie przypisow, to ogélna ocena jest rowniez pozytywna, ale i tu
autor nie ustrzegt si¢ pewnych wpadek. Zastrzezenie budzi powolywanie prac zbiorowych
takich jak komentarze, czy leksykony, bez odpowiedniego powotywania wyraénie
wskazanych w tych pracach autoréw komentarzy do poszczegdlnych artykuiéw
komentowanych aktéw prawnych {gléwnie chodzi mi tu o komentarz do EKPC pod redakcja
L. Garlickiego), czy autoréw poszczegdinych haset, a ograniczenie sie jedynie do wskazania
redaktora danej pracy zbiorowej. W przypisach brak tez wymaganego wskazywania dat
odczytow przy powotywaniu stron internetowych. Generainie jednak te strone pracy nalezy
uzna¢ za poprawna. Na pochwale zastuguje niewatpliwie konsekwentne i precyzyjne

stosowanie powotan do obszernego orzecznictwa organéw strasburskich.

Wybér i wykorzystanie Zrddet nalezy uznaé za reprezentatywne. Zwraca uwage
wykorzystanie szerokiego zasobu orzecznictwa strasburskiego. Pewne ewentualne braki w
tym zakresie wynikajq z wybordéw autora, co do pominiecia pewnych kwestii, o czym byta juz

mowa wyzej przy ocenie merytorycznej pracy. Jesli chodzi o wykorzystanie literatury, to w
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istocie mamy tu do czynienia z daleko idacym wyborem autorskim. Dokonanie takiego
wyboru jest niewatpliwe nieuniknione przy tak obszernej literaturze przedmiotu, ale z
pewnoscig odnosnie do wybranych zagadnieri szczegétowych z rozdziatéw IV — V nalesato
uwzgledni¢ w catesci co najmniej polska debate doktrynalng. Tak niestety sie nie stato.
Tytufem przyktadu mozna wskazac, ze przy analizie problematyki symboli religijnych w
przestrzeni publicznej pominigto liczne pozycje artykutowe dotyczace szeroko omawiangj
przez autora sprawy Lautsi, zwlaszcza odnosdnie do wczesniejszego wyroku izby z 2009 r.
Pominigto na przyktad — zeby ograniczy¢ sie jedynie do przyktadéw z czotowych poiskich
czasopism prawniczych — glose P. Boreckiego i D. Pudzianowskiej opublikowana w numerze
4/2010 ,Paristwa i Prawa”, czy dwugtos I.C. Kamiriskiego i nizej podpisanego opublikowany w
numerze 3/2010 ,Europejskiego Przegladu Sadowego”. A czy odnoszac sie krytycznie do
rozumienia zasady neutralnosci swiatopogladowej panistwa mozna pomingé odniesienie do
pogladéw w tym wzgledzie {niewatpliwie kontrowersyjnych) prezentowanych przez W.
Brzozowskiege w monografii ,,Bézstronnos’c’ Swiatopogladowa wiladz publicznych w
Konstytucji RP” z 2011 r.? Takie przyklady mozina niestety mnozyé. No i z pewnoscia
nalezatoby zachowac wigksza starannos¢, aby nie przypisywaé tak w przypisach, jak i w
zatgczonym wykazie, gtosnego tekstu ,Wolnos¢ ciggle zagrozona, czyli o aktualnoéci
liberalizmu. Dlaczego Ryszard Legutko nie nalety do pokolenia ‘68” (opublikowanej
nawiasem mowigc w pracy zbiorowej wydanej przez Wydawnictwo UMK) autorstwa znanego
socjologa Ireneusza Krzeminskiego, znanemu prawnikowi Ireneuszowi €. Kamiriskiemu.
Pomimo wszystkich powyiszych zastrzezen ogélna ocena wyboru i wykorzystania
powolywanej literatury jest jednak — przy uvwzglednieniu jej zakresu i obszernego
powotywania literatury zagraniczne] — pozytywna i spelniajagca wymogi stawiane w tym

wzgledzie pracom doktorskim.

Zasadniczo w sposob przejrzysty i zgodnie z przyjetym zasadami sporzadzono tez
zataczone do pracy wykazy. Jedynym wyjgtkiem w tym zakresie jest fakt — na ktory
przychodzi mi niestety zwracal juz standardowo uwage przy pefnieniu obowiazkéw
recenzenckich — ze w spisie literatury wykaz pozycji artykutowych nie zawiera numerow
stron poczatkowych, co nalezy uznac za niedopatrzenie — niestety coraz powszechniejsze we

wspélczesnie publikowanych rozprawach naukowych.
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5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana przez pana mgra Przemystawa
Komorowskiego stanowi przykiad analizy probleméw prawnych dotyczgcych problematyki
ochrony wolnosci religiine] w systemie EKPC, ktdrg nalezy uznaé za spetniajaca WYMogi
stawiane pracom doktorskim. Przeprowadzona analiza dowodzi rozlegtej wiedzy doktoranta
w zakresie prawa migdzynarodowego, a takie potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Teza zawarta w ocenianej rozprawie stanowi oryginalne

rozwigzanie istotnego problemu naukowego.

W swietle powyzszego wyrazam opinieg, ze rozprawa doktorska przygotowana przez
pana mgra Przemystawa Komorowskiego spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 ze zm.). Recenzowana rozprawa moze zatem

stanowic¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

; N

(ng VRSN

dr hab. Michat Kowalski

13



