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»Niemiecka monarchia federalna — wybrane aspekty niemieckiego federalizmy 2052073
lat 1866-1914”, Torun 2018, ss. 295 (w tym tekst gldwny stron 277 plus

bibliografia, wykaz zrédel prawa, spis map, rysunkéw i tabel).

I. Ocenatematu

Omawiana rozprawa doktorska jest rozprawa z powszechnej historii pafistwa i prawa,
a powstata w ramach Katedry Historii Doktryn Politycznych i Historii Prawa Niemieckiego
na Wydziale Prawa 1 Administracji UMK. Nalezy to podkresli¢, bowiem w ostainich latach w
skali krajowej tego typu rozprawy doktorskie spoza problematyki historii pafstwa i prawa
polskiego sg stosunkowo rzadkie i to mimo faktu, ze w przeciwienstwie do epoki PRL-u
-mozliwosci badawcze doktorantow (wyjazdy zagraniczne, stypendia itd.) sa obecnie o wiele
korzystniejsze niz 40-50 lat temu. Rozprawa dotyczagca ustroju panstwa obcego implikuje
koniecznoé¢ po pierwsze duzej orientacji jezykowej kandydata, po drugie umiejetnosci
siggniecia do wystarczajgeej podstawy zrédtowej, z reguly w Polsce niedostgpnej, oraz
wykorzystania obszernej dla danego tematy literatury przedmiotu. Oczywiscie dzisiaj, takze
dzigki istnieniu informacji inlernetowej, takic badania sg latwiejsze, a kontakty

miedzynarodowe w ramach Unii Europejskie] nie stanowia problemu.

Konkretny wybdr tematu przez autorke uznaje za zasadny. Problematyka ustrdj II
Rzeszy Niemieckiej (IT Cesarstwa Niemieckicgo, 1871-1918) jest oczywiscie, zwlaszeza po 11
wojnie $wiatowej, przedmiotem szerokich badan historykdw, takze historykdw ustroju. Sa to
sitg rzeczy nade wszystko badania historiografii niemieckiej. Spojrzenie na przedmiot tych
badafi i na wyniki tych badan z punktu widzenia nauki polskiej uwazam za celowe. Pewne
weztowe z punktu widzenia historycznego tematy w kazdej epoce nieraz podejmowane sa na
Nnowo, z nowe) pcrspektywy historyczne}. Tak jest przykladowo w polskiej historii prawa,
kiedy ciagle wracamy na nowo do podstawowych 1 ciggle kontrowersyjnych kwestii
zwigzanych z Sejmem Czteroletnim i tekstem Konstytueji 3 Maja. Tak tez byto w Niemczech,
ale glownie w historiografii RFN, kiedy w rézny sposob rozwazano dzieje ustrojowe Niemiec

w latach 1866-1918. Nb. niektorzy autorzy niemiccey wezesnicjsi (jak cytowani przez autorke



Hans Triepel czy zwlaszcza E.R. Huber, do dzi§ uwazany za czolowego historyka
niemieckiego ustroju w XIX wicku, byli jednak w okresie 1[I Rzeszy reprezentantami
owezesne) nazistowskiej nauki prawa) reprezentujg tendencje do pozytywnego opisu trendéw
unitarnych, centralizujgcych, ktore panowaly w nauce niemieckiej w dobie III Rzeszy.
Natomiast dzisia] problemy koncepcji federalnych w Europie, czy wlaénie w Niemczech
znéw zjednoczonych, nalezg niewatpliwic do wielce aktvalnych. Jezeli wiee D.M. Sierocka
przedstawia w tych kwestiach swego rodzaju polskg weryfikacje obrazu tworzonego przez
ostatnie 100 lat w historiografii niemieckiej oblicza Cesarstwa Niemieckiego, to takg
koncepej¢ nalezy uzna¢ za sluszng i pozyteczna, tym bardziej, ze wyprzedzajac dalsze
wywody, stwierdzam, ze autorka generalnie w kazdej kwestii siegnela bezposrednio do zrodel
prawnych epoki, nie sugerujgc si¢ nadmiernie wypowiedziami literatury przedmiotu, Tego
za$, ze temat nalezy do trudnych z punktu widzenia teorii i dziejéw niemieckich nie trzeba
specjalnie akcentowa¢. Fritz Hartung, konserwatywny, jakze znakomity znawca ustroju
Niemiec, napisal przed laty znamienne zdanie: ,,Das neue Deutsche Reich stellte ein sehr
kompliziertes Gebilde dar, das sich nur schwer in die Kategorien des Staatslehre eingliedern
.lies” (F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichie vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Stuttgart 1959, 6 Aufl,, s. 280). To stwierdzenie .Ha:rl;unga mozna odnies¢ do spornych prob
definiowania kategorii suwerennosci czy definicji panstwa w realiach niemieckich do 1648 r.
Stad stwierdzam, Ze temat wybrany przez autorkg jest ciagle aktualny i zashiguje na proby
nowych interpretacji. Ogélna jednak tematyka ustrojowa Il Rzeszy Niemieckiej to rzecz jasna
bardzo obszemy problem. Ujmowanie go w jednym opracowaniu byloby raczej
podreeznikiem, czy syntczg okresu, niz rozprawg Zrédiowa. Stad nie kwestionuje podtytutu
omawianej rozprawy doktorskicj, kiory informuje, ze autorka zawezita temat do ,,wybranych
zagadnien szezegOlowych”, ze traktuje o .niemieckiej monarchii federalnej” jedynie w
wybranych aspektach. Mozna 1 oczywiscie stwierdzié, ze jezeli autorka wiele uwagi
poswigcita kwestiom wezesniejszym niz lata powstawania [ Rzeszy Niemieckiej (1866-
[871), to na odmiang wicle innych kwestii, zwlaszcza przemian nie tyle litery prawa, co
oblicza realnego ustroju w tak zwanej dobie wilhelminskiej (1890-1914), pozostalo na
marginesie rozwazan. Podobnic tZeba zaakcentowac zalozenie autorki, ze kladzie w swych
analizach nacisk na problemy ,.integracji, aspekty kompetencji federalnych i ich rozwoi”,
pozostawiajgc w ten sposdGb mnazbyt w cieniu aspekty, kidre okreslajg istotng role
poszczegblnych cronéw federalnego panstwa po rok 1890; poszezegdlne ,panstwa
zwigzkowe” stosunkowo swobodnie rozwigzywaly wicle probleméw polityki i prawa

wewnatrz danego terytorium i roznice w rezultacie miedzy nicktérymi krajami niemieckimi a

2



na przyklad rzeczywistoscia pruskg byly znaczne. Nb, wolatbym, by autorka w miejsce
okreslenia .,niemiecka monarchia federaina” uzywata mazw powszechnie przyjetych w
literaturze przedmiotu, tj. albo okreslenia , 11 Rzesza Niemiecka” (tak zazwyczaj pisalismy w
polskiej historiografii) badz okreslenia ,Drugie Cesarstwo Niemieckie”. Obie te nazwy

nawiazujg sila rzeczy do wezesniejszej historii Niemiec.

Il Postawa zrédiowa i orientacja erudycyjna autorki

Oceniam, ze praca jako cato$é opiera sic na przemyslanym aparacie naukowym, a
istotng role odgrywaja m.in. opracowane przez autorke mapy 1 tabele. Zasadniczym Zrédlem
wiedzy aulorki jesl sigganie bezposrednie do wszelkich zrodet normatywnych i quasi-
normatywnych, ktére wyjasniajg stan prawny i jego ewolucje. Takie postawienie sprawy
oceniam pozytywnie, wiclokrotnie autorka samodzielnie formuluje wiasne hipotezy czy
interpretacje tekstow, nie sugerujac sie 1stniejgeg literaturg przedmiotu. Kwestia, ze czgs4C tych
analiz czy ocen zastuguje na okreslenie dyskusyjnych w $wietle catosci wypowiedzi literatury
przedmiotu, uznalbym za zalete pracy. Erudycja autorki, jezeli chodzi w kazdym razie o
publikacje bezposrednio zwigzane z tematem, jest do$é szeroka. Oczywiscie bibliografia
- posrednia i szeroka (historia polityczna i rézne aspekty historii spolecznej) jest ogromna.
Ograniczg si¢ jednak do wskazania na niektére pozycje literatury, ktorych ewentualne
wykorzystanie wzbogaciloby prace i nadaloby jej w mniejsze] mierze charakter studium
»oschlego” — formalnoprawnego. Co do zrodel wykorzystanych przez autorke majg one dla
epoki juz charakter gencralnie Zrodet drukowanych, sa do§¢ tatwo technicznie dostepne.
Natomiast ich szerokie wykorzystanie przez doktorantke zasluguje na uznanie, zwlaszcza
wiele rzadko cytowanych, mniej znanych Zrédet epoki lat 1866-1870. Rozprawa, jak juz
podkreslitem, ma zaakcentowany charakter historycznoprawny, nade wszystko interesuje
autorke litera prawa. Nb. nie wiem, dlaczego wykaz literatury przedmiotu ujeta D. Sierocka
przed wykazem wykorzystanych Zrédel. Swego rodzaju tradycja warsztatowa preferuje
odwrotne rozwigzanie, Natomiast co do literatury przedmiotu brak mi czasem tekstow, ktore
pozwalajg szerzej spojrze¢ za kulisy, za 6w proces politycznego ksztaltowania przepisdw.
Brak mi wigc czasem glosu glownyeh protagonistéw epoki (jak choéby samego Bismarcka,
Wilhelma ¥) i innych pamietnikéw czy tekstow epoki. Brak mi niekiedy bardzo istotnej
publicystyki politycznej (przykladowo Adolf Wagner, Max Weber, Gustaw Schmoller,

Heinrich von Treitschke, por. np. praca Felixa Gilberta, Johann Gustaw Droysen und die



preussischdeutsche Frage, Milnchen-Berlin 1931). Rozumiem, ze bogata literatura réznych
sporow politycznych tych lat pozostaje poza obrghem rozwazan autorki. Jezeli jednak
sugerowac ewenmalnoéé uzupclnionej nieco pracy do jej wydania, to wymieniam kilka
tytuddw, ktore moga by¢ uzyleczne. Oto niewielki jch wykaz: Erbst Deuerlein (Hrsg), Die
Griindung des Deutsches Reiches in Augenzeugenberichte, Berlin 1970; zawsze godny uwagi
(Jest w nim obecnie bogata bibliografia, takze w Jjezyku polskim); Constantin Drantz,
Deutschland und Foderalismus, Wien 1917, Hans Rothfels, Bismarck Vortrige wund
Abkandlungen, Berlin, New York 1970; Wilhelm Rolf, Das Verhdltnis der Stiddeutschen
Staaten zur Norddeutschen Bund (1867-1 870), Miinchen [978; biografii Bismarcka ostatnio
nie brak, ale zalecalbym E. Engelberga, Bismarck, Urpreusse und Reichsgriinder, Berlin
1985, ktory to autor juz w tytule umiescil podwéing ,naturg Bismarcka, ktory jednoczy
Niemcy, ale jest nade wszystko Prusakiem! Nb. gdyby rozbudowywaé wykaz literatury
przedmiotu, bylbym za rozrézoieniem literatury sprzed 1978 r.. a osobno literatury naukowej
z epoki pédzniejszej. Kilka publikacji z tego wezesnicjszego okresu zashugiwaloby na
rozwazenie: L. Frede, Die an der Reichsverfussung vorgenommenen Anderungen, Jena 1912;
R. Smend, Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchischen Bundesstaat, w: Festgabe
Otto Mayer, Leipzig 1916; L. von Vietsch, Die polifische Bedeutung des Reichskanzleramts
Sir den inneren Ausbau des Reiches, 1867-1880, Leipzig 1936; Ernst Brandenburg, Der

Eintritt der suddeutschen Staaten in den Norddeutschen Bund, Miinchen 1910,

II. Konstrukeja i tre$é pracy

Praca, poza zwigztym wstepem i ,,uwagami koncowymi”, dzieli si¢ na trzy czesci (tak
wprawdzie nienazwane). Poza niezbednymi wykazami i bibliografig tekst zasadniczy pracy
liczy tacznie 269 stron maszynopisu komputerowego, co mozna uznaé za przecigtng wielkosé
rozmiaréw pracy. Czg$¢ I pt. ,Pafistwa niemieckie i ich zwiazki w I potowie XIX wieku”
liczy stron 83 i dzieli si¢ na nastepujace rozdzialy: 1. Okolicznosei upadku I Rzeszy (1789-
1806); 2. Zwigzek Refski (1806-1813); 3. Zwiazek niemiecki (1815-1866); 4. Panstwa
niemieckie w przededniu zjednoczenia. Te czesé pracy koficzy zwiezte zakonczenie. Pierwsze
trzy rozdziaty to uzyteczna gtéwnie rekapitulacja stanu badan, natomiast rozdzial ostatni jest
niewgtpliwie istotny dla zrozumienia catosci dalszych rozwazan, spojrzenia na poszezegdlne
kraje niemieckie przed 1866 r., kiéry otworzyt ewolucje prowadzaca do nowego pafstwa

federalnego. Jak pisze na s. 97 autorka: ,Do$é¢ szezegolowa charakterystyka aktow



normatywnych statuujgcych kolejne nicmieckie konfederacie, czyli Zwiazek Renski i
Zwigzek Niemiecki, a takze charakterystyka konstytucji z 1849 r. mialy w zamysle autorki
poméc zrozumie¢ i poréwnaé przyjccie specyficznych urzadzen ustrojowych w Cesarstwie
Niemieckim”. Dla skomplikowanych i dyskusyjnych probleméw epoki napoleoniskiej w
terytoriach niemieckich zabrakto mi w rozwazaniach autorki ustosunkowania si¢ do koncepcji
tak zwanego ,.Grand Empire” napoleonskicgo. Autorka rozwazyla dosé szezegdlowo problem
polityki Francji w dobie rzadéw Napoleona, dynamicznego przeksztalcania niemieckich
struktur pafistwowych czy quasi-panstwowych wedle generalinie narzuconych rozwiazan
francuskich, w rozny jednak sposéb prawny czy polityczny wprowadzanych. W rozdziale tym
autorka opisata rozne formy zaleznosci terytoriéw niemicckich od F rancjl, uzyla parokrotnie
terminu ,panstwa satclickie” i innych, ale nie ustosunkowata si¢ do do$¢ przejrzystej
koncepciji ,,Grand Empire” znanej w nauce francuskiej i niefrancuskiej. Prawda jest, ze
historiografia niemiecka niejednokrotnie t¢ epoke traktowata od strony prawnej w sposéb
dos¢ specyficzny, uzywala nawet terminéw z epoki feudalnej (system wasali itd.). Rozwazyt
jednak te problemy, wychodzac od kwestii zwigzanych z sytuacjg Ksiestwa Warszawskiego
wobec Francji, wytrawny polski historyk prawa, Wladysla\f\fl Sobocinski, por. Historia ustroju
i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torua 1964, s. 96-108 i do tych wywodéw generalnie
autorke odsylam. Odrzucat Sobocifiski okresianie Ksigstwa jako wpanstwa wasalnego™ i kiadt
glownie nacisk na to, ze byia to zaleznose gtéwnie polityczna, a nic ustrojowa. W dwezesnej
Europie ,,francuskiej” trzeba rozrézmaé Cesarstwo Francuskie sensu stricto, tj. terytoria, ktére
zostaly wlaczone bezpodrednio do panstwa francuskiego, w tym czes¢ terytoriow
niemieckich. Rozwijata sie takze konstrukcja, moim zdaniem Jakies quasi-nawiazywanie do
koncepeji Swigtego Cesarsiwa Niemicckiego wezesnego Sredniowiecza jako koncepeii
uniwersalnej, wedle ktorej ,,drugi krag” — wlasnie to ,.Grand Empire” obejmowat (wedle
Sobocifiskiego, s. 98) ,,(...) panstwa osobne, ale uzaleznione od Francji, przy czym zaleznosé
miata formy réznorodne, mnicj lub wiccej ukryte i byla okreslona wyraznie lub wynikata z
aktow o charakterze -- najezeseiej, ale nie wylacznie — miedzynarodowym”. Ta koncepcja nie
w pelni prawnie doprecyzowana, ale widoczna, w 1813 r. zalamala si¢ wraz z kleska
Napoleona. ,,Trzeci krag” jakby wplywéw, takze ustrojowych francuskich, tworzy¢ miaty te
panstwa europejskie, kidre wedle traktatéw byly tylko ,.sprzymierzone z Francja” i np.
zobowigzanc do stosowania tzw. systemu kontynentalnego czy udzielania Fraocji pomocy
wojskowe] w razie wojen. Dodam, ze termin ,,Grand Empire” byt stosowany w niektoérych
aktach prawnych Napoleona. Sprawa ta wymagalaby wigc jakiego$ ustosunkowania si¢

autorki,



Czgse 1I pracy pt. ,,Proces integracji pafistwa niemieckiego w latach 1866-1870/71”
liczy stron 92 i dzieli si¢ na nastepujgce rozdzial'y.: 1. Katalizatory i inhibitory panstw
niemieckich w latach 1866-1870/71; 2. Ostainie proby zblizenia Prus i Austrii w plerwszej
polowie 1866 r.; 3. Sojusz pansiw podtnocnoniemieckich w drugiej polowiec 1866 r.; 4.
Aneksje Prus w drugiej polowie 1866 1.; 5. Sojusze z panstwami poludniowoniemieckimi w
1870 r.; 6. Pozostale integracje.; 7. Podsumowanic. Nie ulega watpliwosci, ze Czedé 11 jest
ﬁierwsz:ac zasadniczg czgdcig pracy. Nalezy zauwazyé, ze choé nie brak opracowan historii
scisle politycznej tych lat, autorce moim zdaniem w pelni udato sie ,,wydestylowanie”
elementow istotnych z punktu widzenia ewoluci ustrojowej w kierunku paristwa federalnego,
prowadzacych do rozwigzan etapami przyjetych nasigpnie w II Rzeszy Niemieckiej.
Szczegdtowe spojrzenie historyka prawa okazato sig tu w wielu szezegdlach w pewnej mierze
nowatorskie, Autorka w podsumowaniu tej czesel stwierdza, ze whrew wielu ogblnym
opiniom proces integracyjny byt niejednorodnych i wieloplaszezyznowy. Jej analizy i tabele
(plaszczyzna czasowa integracji, plaszezyzna podmiotowa integracji, zakres integracji) moga
wydawaé si¢ moze nadmiernym strukturalizmem formalnym, ale moim zdaniem sg
uzyteczne, podobnie jak tabele pogladowe na s. 180-182. Dotyczy to takze wyodrebnienia
Jako tematu zagadnienia niejednolitych przeciez . podstaw prawnych integracji” i jej aspektéw
.terytorialnych. Aspekty migdzynarodowe tworzenia nowego panstwa federalnego, co budzilo
zasadne obawy w Europie, Bismarck, jak wskazywala autorka, zrgeznie ostabial polityke tzw.
zadowolenia, czyli satysfakcji Niemie¢ z uzyskanego ksztattu terytorialnego (niemiecki

termin ,.die Satorierheit”, s. 188-190).

Przechodzg do oméwienia Czesci III, najwazniejszej w pracy. Nosi ona tytul:
»Federalizm Cesarstwa migdzy teoria a praktyka™ (s. 191 -269). Nb. wolalbym moze jako tytut
bardziej adekwatny — nie tyle .migdzy teoria a praktyka”, co »miedzy literg prawa a
praktyky”, CzesC ta dzieli si¢ na naslepujace rozdzialy: 1. Konstytucja Cesarstwa Niemiec z
1871 r. jako normatywna podstawa integralnosci; 2. Panstwa niemieckie Jako czedei skladowe
Cesarstwa; 3. Zagadnienie suwerennosci; 4, Instytucje kontroli i nacisku Rzeszy na paristwa
niemieckie; 5. Problematyka kompetencji0 tendencje unitarne w Cesarstwie; 6. Hegemonia
Prus; 7. Dlinanse w Cesarstwie - przewaga partykularyzmu nad unitaryzmem?; 8.

Podsumowanic.

Szezegdtowe analizy W Czesci Il dotycza trzech zasadniczych elementéw jej
rozwazan: integralnos¢, kompetencje, finanse federalne. Autorka stwierdzila na s. 266, iz te

trzy kwestie stanowia kwintesencje panstwa federalnego”. One okreslaja  swoimi
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rozwigzaniami, jaki typ panstwa federalnego zostal lymi przepisami (czy praktyka
konstytucyjng) ustalony. Rownoczesnie D. Sierocka stwierdza, ze nic istnieje w nauce zaden
jedyny teoretycznic stuszny czy ogélnie obowiazujacy typ panstwa federalnego. Dalej autorka
stwierdza, w jaki sposéb ujmuje t¢ problematyke: ..Integralno$é, bedaca wyrazem powiazania
poszezegblnych czgscei skladowych ze soba w wicksza calo$é, przeanalizowana zostata przez
autorke na przykiadzie integralnodci terytorialnej, suwerennosei, nadzory i egzekucji Rzeszy
oraz hegemonii” (s. 266). Utworzenic Cesarstwa Niemicckiego bylo stworzeniem nowef
struktury padstwowej ponad dotychczasowymi panstwami niemieckimi. Autorka uzywa tu
okreslenia, ze nowa struktura ,,(...) odebrata im wylaczny dotad przymiot panstwowosci i
sama przybrala charakter panstwa” (s. 267). Odtad tendencie unitarne Scieraly sie z
tendencjami partykularnymi. Zdaniem autorki (niewatpliwie shisznym) generalnie rosta z
czasem rola paastwa federalnego, jednakze z wyjatkiem spraw finansowych, w ktérych
poszczegolne panstwa niemieckiego bronily swojej niezaleznej pozycji, co i tak bylo tez
interesem  hegemona federalnego panstwa — Prus. Bylbym za zdecydowanym
zaakcentowaniem faktu, ze obrona wiasnych finansow miala decydujace znaczenie dla
utrzymania znacznych kompetencji ,,wewnetrznych” w danym terytorium wehodzacym w
sklad panstwa federalnego. Natomiast legislacja ogélnoniemiecka, jak i unifikowanie spraw
wojskowych pod egida Prus, mocno dziataly w kierunku tendencji unitarnych. Role
integracyjng unifikacji Zzycia gospodarczego oraz role ustawodawstwa Rzeszy mocno
po.dkreélono w klasycznym podreczniku historii ustroju Niemiee: F. Ebel-Georg Thielmann,
Rechtsgeschichte. Von der Romischen Antike bis zur Neuzeil, 3. bearh. Auflage, Heidelberg
2003, s. 352. Zauwazytbym takze pewna dwoisto$¢ postaw wielu, gléwnie przeciez pruskich,
prawnikow, ktdrzy w stuzbie Urzeddéw Rzeszy dziatali aktywnie na rzecz procesow integracii.
W sumie trudno si¢ nie zgodzi¢ ze zdaniem wyrazonym przez autorke na s. 268: . .Federalizm
roku 1871 nie rownat si¢ federalizmowi roku 1914, tak samo jak panstwo niemieckie z 1871
nie bylo tym samym, co 1o z 19147, Jestem nb. zdania, obserwujac rézne ustroje federalne na
swiecie, ze juz | wojna $wiatowa generalnie przyspicszyta ewolucje w kierunku wzmacniania
roli, kompetencji organéw federalnych. Nowoczesna ekonomia, nowoczesna technika, nowe
wyzwania migdzynarodowe byty tu gléwnymi przyczynami tej ewolucji. Co do Niemiec
autorka shusznie pddkres’;li-la, ze preepisy Konstylucji Il Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. byly
nickompletne, niespdjne, regulowaly niepotrzebnie wiele kwestii szczegdlowych, a wiele
spraw ustrojowych pozostawalo nieokredlonych, otwartych, przy czym moim zdaniem
Bismarck osobiscic nie mial nic przeciwko temu, ze konstytucja zostawiala mozliwo$é

zarowno dalszej ewolueji unitarnej, jak i jej blokowanie udane interesem pruskim. Umiejetne
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lawirowanie 'miqdzy ogolnoniemieckim  nacjonalizmem liberaléw,  koniecznoscia
uwzgledniania zyczern wladcodw padstw niemicckich a harmonizowaniem wszystkiego z
interesem Prus — to byla polityka Bismarcka w latach 1867-1871. Zapewnita ona Prusom
hegemonig, ale otwierata takze droge do pewnej modernizacii -w skali ogoélnoniemieckie;.
Moim zdaniem Bismarck, w kazdym razie po dogwiadczeniach kryzysu pruskiego lat
szescdziesigtych, wiedzial, ze mozna prowadzi¢ polityke konserwatywna, a nie reakcyjna.
Taka polityke bedzie reprezentowat po rok 1890 mimo trudnodci ze strony ktopotliwego
Wilhelma II. W rezultacie .,Praktyka wyparla teorig, za$ rzeczywisto$¢ konstytucyjna (niem.
Verfassungswirklichkeir) 1ak czesto wskazywana w niemieckiej literaturze przedmiotu, samag
konstytucjg (niem. Verfussung). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w istocie
samego panstwa, ktdre jest zywym organizmern reagujgeym i ulegajacym wplywom ukladu
sit poszezegolnych jego elementdw” (s. 268). Rozpatrujac rolg organdw panstwa federalnego,
autorka kiadzie nacisk na fakt, ze Rada Zwiazkowa, ktora wedle pierwotnej koncepcji
Bismarcka miata by¢ najwazniejszym organem tederacyjnym, uwzgledniajacym zwlaszcza
dobro intereséw partykularnych, czyli Prus, wyraznie traci z czasem na znaczeniu, bowiem
nie mogla rozwinaé dziatan écidle wykonawczych, kidre przejmie urzad Kanclerza Rzeszy i
caly system budowanych z czasem Urzedéw Rzeszy Niemieckiej. Jezeli interesy partykularne
generalnie schodzily na drugi plan, to przeciez rola partykularna Prus miala si¢ dobrze, co
cheiatbym zaakcentowaé, bowiem mimo wszystko hegemonia realna elit pruskich nie byla, w
sprawach istoinych dla tych elit, zagroﬁcniem: system pruskiego prawa politycznego,
administracyjnego, wewnetrzny pruski system wyborezy, pruskie przepisy o samorzadach,
przepisy pruskie o zgromadzeniach itd. nie byly zagrozone zadng unifikacjg. Konserwatyzm i
wrogos¢ do demokracji Wilhelma II natomiast nie zmienialy faktu, ze w polityce federalne;
musiat sig liczy¢ z roly Reichstagu. Trudno nie podkreslic, ze fatalna rola Wilhelma IT byla u
progu XX w. widoczna gtownie w sprawach wojskowych i polityce zagraniczoej (w tym
kolonialnej i morskiej), natomiast jego niewatpliwy dyletanlyzm w sprawach prawnych
zmuszat go do akceptowania réznych sytuacji, a mozna powiedzie¢, ze wszedzie tam, gdzie
interes skrajnej prawicy nacjonalistyczncj oraz pruskich konserwatystow nie byl ewidentny,
to cesarz pozostawal zwolennikiem wzmacniania panstwa tederalnego, liczac takZze na
wzmacnianie wlasnej roli osobistej. Kofcowy wniosek tej czesci pracy autorki, nawigzujacy
- takze do spraw wspdlczesnych RFN, brzmi nastgpujaco: ,,Kto z tego starcia sit partykularnych
(w walce z unitaryzmem, moja uwaga) wyszed! ostatecznic zwycigsko? — Dzi§ z perspektywy
150 lat, ktére uptynely od utworzenia Cesarstwa, odpowiedZ nie powinna budzi¢ watpliwosei

- to panstwo federalne, poprzez swoja unitarng nadbudowe, nie panstwa zwigzkowe” (s. 269).
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To zdanie sprawdza sie .4 pewnoscia w dzisiejszej REN. Co do epoki IT Cesarstwa nie
zapominajmy o fakeie, ze polityka unitarna byla z czasem realizowana glownie przez
ustawodawstwo Reichstagu, ktory swoim skladem wyrazal z czasem — w przeciwienistwie do
sktadow sejmow pruskich — oblicze w miare nowoczesne spoteczefistwa niemieckiego jako

catosel.

IV.Kilka uwag drobnych

Odnosnie problemu sporow o pojecie suwerennosci w dziejach ustrojowych Niemiec, o
ktorym wspomnialem wyzej na s. 3, por. w tej kwestil ostatnio H. Mohnhaupt,
» Prokonstitutionalismus ™ als eine neue Phase in der Geschichte der Verfassung des Alten
Reiches?, ,Rechtsgeschichte. Legal History. Zeitschrift des Max-Planck-Instituts fiir
Europdische Rechtsgeschichte®, Jg. 25: 2017, 5. 368-371, ktory krytykuje poglady Wolfganga
Burgdorfa, autora tezy, ze tzw. Wahlkapitulationen cesarzy niemieckich byly (od 1519 r.)
formg poczalkowa konstytucjonalizmu niemieckiego. W przeciwienstwie np. do spraw
Rzeczypospolite] polsko-litewskiej umowy wyborcze elektoréw z cesarzem nie byly w zaden
sposéb reprezentatywne dla dwezesnego narodu niemieckiego, ktéry w tych umowach nie byt

reprezentowany.

Na s. 176 autorka porusza problem stosunku uvstrojowego kolonii niemieckich do
panstwa niemieckiego. Ten ciekawy problem jest catkowicie pomijany w syntezach ustroju
Niemiec. Nalezato moze ten watek rozwingé, poréwnaé z rozwigzaniami éwczesnymi
angielskimi i francuskimi. Istnieje problem, czy stosowanie terminu »protektorat” wyraza z
reguly sytuacje stosunku wiladz Cesarstwa do struktur lokalnych. Czy umowy, czasami
zawierane z ,lubylcami” w Afryce, mialy realnie charakter uméw migdzynarodowych,
ktorych dotrzymywano? Czy rodzily one okreslone stale skutki prawne? Sa to kwestie

szezegotowe, kiore oczywiscie wykraczaja poza gldwny temat autorki.

Na s. 237, 245 itd. pojawia si¢ problem stosunku do pogladow sprzecznych z tezg o
hegemonicznej roli Prus w Il Cesarstwie Niemieckin. Tezy o hegemonii Prus byly generalnie
odrzucane juz w tej epoce przez grono starych konserwatystéw pruskich, ktorzy obawiali sie
modernjzacji stosunkéw spolecznych czy politycznych takze w Prusach. Bali sie
~fozplyniccia sig” pruskich instytucji w ogélnoniemieckim ustroju. Por. chocby w tej kwestii

uwagl Rudolfa von Thadden, Fragen an Preufien. Zur Geschichte eines aufgehobenes



Staates, Miinchen 1981, s. 88-89. Natomiast H. Trippl i E. R. Huber, obaj zagorzali nazidci, w
dobie III Rzeszy Niemieckiej w pelni akcentowali koniecznosé hegemonia]nego,
scentralizowancgo rzadzenia paristwem niemieckim poprzez likwidacje form federalnych na
1zecz unitarnego, jednolitego paristwa. Zupelnie odmiennie rzecz wygladala ponownie po II
wojnie  Swiatowej, kiedy wielbiciele tradycii pruskiej, chcge oderwaé sie od
odpowiedzialnosei jakiejkolwiek za III Rzesze, glosili takze, Ze po roku 1877 rola Prus
jakby... zanikata. Byli to w historjografii tacy poczytni (zwlaszcza w dobie odrodzenia
apologii tradycji pruskiej) autorzy jak: H. J. Schoeps (m.in. autor ksigzek: Die Ehre Preufens,
Berlin 1951; Das andere Preufien, Berlin 1952), W. Hubatsch i G. Heinrich (autor
wielokrotnie wydawancj Geschichte Preufens, Siaat und Dynastie, Frankfurt-Wien, 1 wyd.

1981).

Nalezalo moze wspomnie¢ przy kwestiach rozbudowy finansowych i strukturalnych
kompetencji federalnych o problemic walki o wprowadzenie integracji w systemie
kolejnictwa. Poczatkowo Rzesza zarzadzata tylko kolejami w Alzacji. Bismarck osobidcie
angazowat si¢ bardzo w dazeniu do unifikacji struktur kolejowych, bowiem, tak sgdze,
naciskal na to pruski sztab generalny z uwagi na znaczenie kolei w wypadku kolejnych

konftiktéw wojennych.

V. Uwagi koficowe

Autorka, podsumowujgc swe analizy, nie ukrywa, ze mialy one nade wszystko
charakter formalnoprawny, ze szla tu za inspiracjami profesora Joachima Sandena, ktory pisat
o zasadniczych clementach ustroju wspéiczesnego Republiki F ederalne] Niemiec. Stad
przyjeta jako zasadnicze elementy swych rozwazan dla uvjecia profilu federalizmu doby II
Cesarstwa Niemieckiego owe trzy ,newralgiczne” kwestie: terytorium i jego podzialy jako
problem integracji w nowym panstwie, podzialy kompetencji oraz sprawy finanséw
federalnych. Podsumowujac role historyczng tworcy tego ustroju, kanclerza Bismarcka,
autorka shisznie napisata: ..(...) sukcesem jego polityki bylo umiejgtne lawirowanie pomiedzy
ogblnoniemieckim nacjonalizmem liberalow, koniecznoscia dostosowywania si¢ czy tez
uwzgledniania zyczed wladedw panstw niemieckich i wreszeie harmonizowania tego
wszystkiego (i przede wszystkim) z iateresem Prus”. W wielu kwestiach szezegotowych
stanowisko autorki jest odmienne niz w nauce niemieckiej. Gros wigkszych publikacji o

dziejach II Rzeszy Niemieckiej pisali z reguly historycy dziejoéw politycznych, a ich zdanie w
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kwestiach Scisle prawnych nie zawsze bylo trafne. Autorka takze moze nie miec racji w
mterpretowaniu niektorych spraw, kiore pozostaja dyskusyjnymi, jednakze ma oczywiscie do
fego prawo. Pamigtajmy, ze Konstytucja z 1871 r. wielu spraw nie ujgta w sposéb
Jednoznaczny badz pozostawila je dalszym decyzjom, co okredlita _pfaktyl{a calego tego
okresu. Warto zauwazy¢, ze w kwestii, komu przystugiwata suwerennosé¢ w11 Rzeszy,
autorka odrzucita dos¢ powszechny poglad w nauce, ze suwerennodé przyshigiwata Radzie
Zwigzkowej, bowiem taki poglad nie wynika ani z konstytucji, ani z innych zrédel prawa.
Sprawy 1tej formalnic nigdy nie rozstrzygnigto jednoznacznie dla uniknigeia SpOrew
politycznych, nie tylko doktrynalnych. Stad tez pozycja niejednoznaczna cesarza, ktory jak
wiadomo ogloszony zostat _cesarzem niemieckim”, a nie ,cesarzem Niemiec” (por. w tej
kwestii moje uwagi, Préuﬁen. Geschichte von Staat und Gesellschaft, Herne 1996, s. 334-
336). Mozna oczywiscic przyjmowaé, ze suwerennosé w Il Rzeszy Niemieckiej byla
wspolnym atrybutem ogotu wladedw niemieckich wehodzacych w sklad federalnego panstwa.
Powstaje wprawdzie problem, ktéry autorka tylko zarysowata (s. 229-231), czy — wedle
znanych pogladéw Carla Schmitta — ten, kto ma podejmowa¢ decyzje o stanie wyjatkowym,
egzekucji przymusowe] prawa czy o stanie wojennym, nie posiada suwerennosci? Przy takim
spojrzeniu pozycja cesarza zyskiwala na znaczeniu. Tak czy owak, niewatpliwym rezultatem
analiz autorki, zgodnym 7 trendem ogélniejszym w dziejach roznych form federalizmu,
pozycja kompetencji. realnych organow federalnych stale bedzie rosta w I Rzeszy

Niemieckigj.

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze autorka podjeta w swej rozprawie temat bardzo
obszerny, ktéry sila rzeczy ograniczyla do pewnych kwestii, jej zdaniem kluczowych.
Zgodzi¢ sig jako recenzent musze, ze ujccie wielu innych istotnych elementéw ustroju II
Rzeszy wymagaloby monografii, ktérej walor i trudnodci przekraczalyby znacznie
mozliwosci rozprawy doktorskiej. W powyzszych moich uwagach wskazalem na szereg
kwestii dyskusyjnych czy mozliwosei uzupelniania wywodow autorki. Te moje uwagi nie
naruszajg jednak generaliie pozytywnej oceny rozprawy jako catosci. Stwierdzam, ze autorka
opracowata swojg rozprawg samodzielnie, wykorzystata sumiennie zrodha prawa zwigzane z
tematem, wykazywata si¢ orientacja w panujacych w historiografii pogladach, ktére potrafita

krytycznie ocenic.

Stwierdzam, ze rozprawa Doroty Marii sierockie] dowodzi jej umiejetnosci
badawezych, wykazuje opanowanic warsztatu naukowego historyka prawa i umiejetnogé

stosowania analizy prawniczej i historycznej. W rezultacie rozprawa spelnia wszystkie
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warunki przewidziane przepisami prawa przy ocenie rozpraw doktorskich i w zwiazku z tym
Wwinosz¢ o przyjecic rozprawy doktorskiej, dopuszezenie autorki do dalszych stadiow
przewodu dektorskiego, wyrazajac przekonanie, ze przedlozona rozprawa jest osiggnieciem
badawczym uzasadniajgcym przyznanie autorce stopnia naukowego doktora w zakresie nauk

prawnych, w specjalnosci powszechnej historii panstwa i prawa.

.

Prof. dr hab. Stanis Salmonowicz

Torun, 20 lipca 2018 1.
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