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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Wojciecha Wlocha p.t. ..Pojecie

Uniwersytet Gdanski

s

konstytucji w $wietle normatywistycznej i normatywnej teorii prawa” (Torun 2016, ss.

333)

1) Wymogi prawne

Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pozn. zm.) rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng
wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zgodnie za$ z § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2014 r. w sprawie
szczegblowego trybu 1 warunkéw przeprowadzenia czynno$ci w przewodach
doktorskich, habilitacyjnych oraz w post¢powaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z
14 pazdziernika 2014 r., poz. 1383) — recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierad
szczegotowo uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art. 13
przywolanej ustawy; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego

uzupetnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego rozporzadzenia).

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana Wojciecha
Wtocha p/t. ,,Pojecie konstytucji w $§wietle normatywistycznej i normatywnej teorii
prawa” (Torun 2016, ss. 335), przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod opieka naukowa Pani Prof. nadzw.
UMK dr hab. Agnieszki Bien — Kacaty. Przewdd doktorski Pana Wojciecha Wtocha

zostal wszczety na nowych zasadach zawartych w przepisach przywolanej ustawy z



dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych (...) obowigzujacych po dniu 1
pazdziernika 2011 r.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wstgpnie — swoje stanowisko jako
oceniajacego rozprawe, moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedmiotowa rozprawa
doktorska Pana Wojciecha Wlocha spelnia wymogi przewidziane w art. 13
przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak og6lng wiedz¢ teoretyczng Kandydata w uprawianej dyscyplinie
naukowej (tu — w zakresie prawa konstytucyjnego), jak i umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Poziom merytoryczny i formalny rozprawy pozwala na
jej oceng jako zdecydowanie dobrej pracy naukowej. Zasadne jest wiec przyjecie
rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co wnosze w nawiazaniu do art.

14 pkt. 3 przywolanej ustawy i § 7 przywolanego rozporzadzenia.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
cala pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma ogromny ciezar
gatunkowy, wszak chodzi o pojecie konstytucji. Jego oryginalno$é w omawianej
rozprawie zasadza si¢ na analizie w $wietle teoretyczno — filozoficznym. Takie ujecie
nie bylo przedmiotem literatury fachowej w polskiej nauce prawa konstytucyjnego,
wiec praca wypehnia istotna luke. Znaczenie przedmiotu badan latwo doceni¢, skoro
chodzi o teorie trzech koryfeuszy filozofii, w tym filozofii prawa, zajmujacych sie
panstwowo — prawnymi, ale i etycznymi aspektami zycia w politycznej wspdlnocie —
Immanuela Kanta, Hansa Kelsena i Johna Rawlsa. Analiza pojecia konstytucji
dokonana jest w $wietle teorii antynaturalistycznych — rozrozniajacych wypowiedzi o
faktach i wyrazajgcych normy, wigzac to z odmiennymi warto$ciami; dokonuje si¢ to
W pracy na gruncie normatywizmu Hansa Kelsena i liberalizmu politycznego Johna
Rawlsa, z uwzglgdnieniem wspdlnego im punktu wyjscia w postaci mySli filozoficznej
Immanuela Kanta. Temat badawczy lezy wiec na styku filozofii prawa i nauki prawa

konstytucyjnego, tworzac okreslone zreby teorii konstytucji.



Doktorant uczynit przy tym przedmiotem pracy zaréwno koncepcje pojecia
konstytucji, jak i teorie je formutujace, zakladajace jednak odmienne rozumienie

pojecia autonomii czlowieka.

4. Cel naukowy pracy

Cel naukowy rozprawy obrazuje — wyrazona juz we Wstepie pracy — teza
Doktoranta o zalezno$ci pojecia konstytucji od rozstrzygnie¢ na poziomie teorii
moralnosci. Weryfikuje wiec zalozenie, ze $cisle prawne (normatywistyczne), jak i
moralno polityczne (normatywne) pojecie konstytucji opiera si¢ na okreslonej
koncepcji podmiotu moralnego, na lacznym traktowaniu kwestii obiektywnej
waznosci norm konstytucyjnych z ich normatywnym uzasadnieniem odwolujacym sie
do Kkryteriow pozaprawnych. Jak Doktorant wprost stwierdza, stabilno$¢ i
funkcjonowanie konstytucji w ramach ustroju demokratycznego zalezy bowiem nie
tylko od scisle prawnego upowaznienia do jej ustanowienia, ale tez od tego, jakie idee
realizuje i jaki znajduja one oddzwiek w postawach obywateli. Doktorant dazy do

okreslenia funkcji, jakg obydwie teorie przypisuja demokratycznej konstytucji.

Warto przy tym podkreslaé, ze Doktorant nie traktuje swego zadania jako
prostego opisu, ale rozumie cel jako analize w rozumieniu naukowym, co oczywiscie
wymaga akceptacji ze strony recenzenta, jako odpowiadajace pojeciu problemu
badawczego we wskazanym wczesniej rozumieniu ustawy o stopniach i tytule

naukowym

5. Zalozenia metodologiczne i charakter pracy

Oceniana rozprawa ma charakter teoretyczno - filozoficzny. Dotyczy pojeé,
zasad 1 argumentéw wypracowanych przez tworcow analizowanych teorii, w
szczegblnosci sposobu udzielania odpowiedzi na pytanie »CZym” jest konstytucja.
Doktorant stusznie okre§la swa metode analizy jako ,rekonstrukcyjno —
argumentacyjng”, przez co rozumie wyjscie od badanych teorii jako wnikanie w
sposob argumentacji umozliwiajgcy rozwigzanie stawianych probleméw. Doktorant

podkresla znaczenie metody tekstualistycznej, polegajacej na analizie i interpretacii



tekstow zrédtowych, ujmowanych z perspektywy wspotczesnej filozofii prawa jako

sposobu argumentacji.

Nie s3 to wiec rozwazania dogmatyczno — prawne. Nie jest to analiza
konkretnych przepisébw konkretnych konstytucji, konkretnego orzecznictwa.
Rekonstrukeji i analizie polega mysl filozoficzna w zakresie, w jakim shuzy analizie

pojecia konstytucji, czyli pojecia fundamentalnego dla prawa konstytucyjnego.

Doktorant podkresla, ze bada ,,zasieg i produktywno$é” poje¢ wypracowanych
przez Kelsena i Rawlsa. Deklaruje intencje badan, by poprzez analiz¢ okreslonych
teorii wykazywa¢, jakie problemy i zagadnienia teoretyczne wigza si¢ z pojeciem
konstytucji, ktére wptywajg lub moga wptywaé na pojmowanie konstytucji w panstwie
demokratycznym. W ten sposéb jasno zakresla granice prowadzonych rozwigzan,
ograniczajagc si¢ do poje¢ oraz argumentow, pomijajac  kwestie  stricte
dogmatycznoprawne, socjologicznoprawne i historycznoprawne. Umozliwito to
- Doktorantowi skupienie si¢ na istocie konstytucji w zakresie fundamentéw

filozoficznych.

W mej ocenie nalezy zgodzi¢ si¢ z przyjetymi przez Doktoranta zalozeniami
metodologicznymi, wyraznie wylozonymi we Wstepie rozprawy i adekwatnymi do

przedmiotu i celu badan.

6. Systematyka rozprawy

W zakresie czg$ci merytorycznej rozprawa skalda si¢ — poza Wstepem i
Zakonczeniem — z sze$ciu rozdziatoéw. Rozdziat I - poswigcony zostat normatywnemu
pojeciu konstytucji w filozofii Immanuela Kanta. Rozdziat II rozprawy — obejmuje
normatywistyczny charakter prawa w ujeciu Hansa Kelsena. Rozdzial III —
poswigcony zostal pojeciu konstytucji w $wietle normatywistycznej teorii Hansa
Kelsena. Rozdziat IV rozprawy — obejmuje problematyke normatywnego charakteru
teorii sprawiedliwosci w ujeciu Johna Rawlsa. Rozdzial V — poswigcony zostat pojeciu
konstytucji w $wietle normatywnej teorii Johna Rawlsa. Rozdziat VI rozprawy — to

problematyka preskryptywnego pojecia demokratycznej konstytucji.



Rozprawa ma udang systematyke, przemys$lang i przejrzysta. Dostosowana ona
jest do metody analiz. Rozdzial I wprowadza w problemy od kantowskiego
wyjasnienia, czym jest konstytucja, II — okresla teoretyczng perspektywe, z jakiej
czysta teoria prawa odpowiada na pytanie o pojecie konstytucji, III — przedstawia
kelsowska odpowiedZz na to pytanie, IV — wprowadza odmienng perspektywe
teoretyczng przyjeta przez Rawlsa, V — przedstawia oparta na niej normatywng teori¢
konstytucji. Rozdzial VI ma charakter podsumowujacy, poszukujacy odpowiedzi co
do komplementarnosci obu ujeé, cho¢ akcentujacych odmienne wiasciwosci

demokratycznej konstytucji i wyrazajacych odmienne perspektywy.

Wida¢ w tym ujeciu etapy analizy, a tok argumentacji podporzadkowany jest
tezie rozprawy. Przyjeta kolejno$¢ prezentowanej materii jest wiec uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Takze watki wewnatrz rozdziatéw sa konstrukcyjnie
uzasadnione i w uzasadnionych proporcjach, wytlumaczalnych zakresem koniecznej
analizy. Generalnie praca ma harmonijng konstrukcje, o czym $wiadczy umiejetne
rozplanowanie objetosci poszczegoélnych rozdzialéw i ich relacji. W poszczegdlnych
rozdzialach Doktorant na wstepie okreslit zakres i cele przeprowadzonej analizy oraz

przyjmowane zalozenia.

7) Strona formalna rozprawy

Poza cze$ciami merytorycznymi (w tym Wstepem i Zakonczeniem) rozprawa zawiera
na koncu odpowiednig Bibliografi¢. Lacznie obejmuje ona 275 pozycji literatury
przedmiotu, w tym 115 pozycji w jezyku polskim i 160 pozycji w jezykach obcych
(angielskim i niemieckim). Zakres i dobor literatury nie budzg zastrzezen. Wybrane
pozycje maja istotne znaczenie, nie pelnig roli zb¢dnych ozdobnikéw erudycyjnych.
Spis nie obejmuje jednak wszystkich pozycji, przywolywanych wczesniej w

przypisach.

Charakter Bibliografii — z pomini¢ciem aktéw normatywnych i orzecznictwa —
wynika z faktu przyjecia wspomnianej wczesniej metodologii i zatozef badawczych,
ma wigc swoje uzasadnienia. J¢zyk pracy jest jasny, poprawny. Powolywanie zrédet w

rozprawie nie budzi zastrzezen.



8) Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat I rozprawy obejmuje takie kwestie, jak antynaturalistyczna teza Immanuela
Kanta, normatywne pojecie prawa, normtywne pojecie konstytucji oraz rozréznienie
konstytucji jako respublica noumenon i respublica phaenomenon. Jest to wiec
wprowadzenie do teorii antynaturalistycznej. Wskazuje na jej podstawowe tezy i
strukture: nieredukowalnosci powinnosci do norm, kwestii podmiotu moralnego i
teorii moralnosci, pojecia prawa i koncepcji ustroju, deskryptywnego i normatywnego

podejscia do konstytucji.

Dwa kolejne rozdziaty rozprawy obejmuja normatywna koncepcje teorii prawa
Hansa Kelsena. W rozdziale II Doktorant koncentruje si¢ najpierw na problematyce
pojecia autonomii moralnej, nastgpnie analizuje relacje emotywizm a kwestia
sprawiedliwosci oraz relatywizm i demokracja, konczac na kwestii normatywnego
charakteru nauki prawa. W rozdziale III przedstawia kolejno prawo jako porzadek
dynamiczny, konstytucje w znaczeniu prawno — logicznym, konstytucje w znaczeniu
prawno — pozytywnym oraz proceduralng teori¢ demokracji. W obu rozdziatach mamy

staranng intelektualnie analize.

Dwa kolejne rozdzialy (IV i V) majg charakter analogiczny, tyle ze w
odniesieniu do teorii Johna Rawlsa. Rozdziat IV stanowi analize¢ pojecia autonomii
politycznej, deontologii i prymatu shuszno$ci, faktu rozumnego pluralizmu i idei
sprawiedliwego  systemu  kooperacji, wreszcie za§ liberalnej koncepcji
sprawiedliwos$ci. W rozdziale V rozprawy Doktorant analizuje zasady sprawiedliwosci
jako wynik proceduralny, ide¢ czeSciowego konsensu jako aksjologicznej podstawy
rezimu konstytucyjnego, idee konsensu konstytucyjnego i liberalng zasade
legitymizacji oraz teorii demokracji deliberatywnej. Takze i te rozdzialy majg bardzo
erudycyjny charakter. Swym charakterem merytorycznym konweniujg z jednej strony

rozdziaty Il i IV, z drugiej za$ strony rozdzialy III i V rozprawy.

Rozdzial ostatni (VI) rozprawy poswiecony zostal rozrdéznieniu

preskryptywnego i deskryptywnego pojecia konstytucji, normatywistycznemu pojeciu



demokratycznej konstytucji, kolejno normatywnemu pojeciu demokratycznej

konstytucji i ostatecznie preskryptywnemu charakterowi demokratycznej konstytucji.

Doktorant dokonuje w nim proby wskazania komplementarno$ci ujecia
normatywistycznego i normatywnego, przy wskazaniu, ze bez wymiaru

normatywnego nie mozna uja¢ istoty konstytucji.

Merytoryczna ocena generalna rozprawy wypada dla Doktoranta zdecydowanie
pozytywnie, cho¢ — na zasadzie ocen w dyskusji — mozna tez podnie$é pewne
watpliwosci. Niewgtpliwie dla nauki prawa konstytucyjnego istotne sa filozoficzne
podstawy, ale wydaje si¢, ze cz¢$¢ analiz wprowadzajacych mogloby zostaé ujetych
nieco syntetycznej, jako ze dorobek filozofii prawa jako odrebnej dyscypliny nie
umyka jednak uwadze konstytucjonalistow. Analiza samych teorii ogélnych, tak
Kelsena jak i Rawlsa, moglaby postuzy¢ jedynie jako material wyjsciowy dla szerszej
analizy tej czesci materii, ktéra wprost dotyczy pojecia Konstytucji. Byé moze
wiekszg uwage nalezato poswieci¢ pakietowi konkretnych wartoéci politycznych w
teorii Rawlsa, czy zagadnieniu — istotnemu dla praktyki ustrojowej — konkurencji
roznych wartosci. Z pewno$cig jednak nie sa to kwestie do wyczerpujacego
oswietlenia w pracy, ale konieczne sa przeciez kolejne przyblizenia. Dla celow
publikacyjnych rozprawy warto moze zastanowi¢ si¢ nad modyfikacjg jej tytutu w ten
sposob, by zamiast okreslen normatywistycznej i normatywnej teorii prawa

wprowadzi¢ nazwiska koryfeuszy symbolizujacych oba nurty pojmowania konstytucji.

9) Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana Wojciecha Wlocha p. t. ,, Pojecie konstytucji w $wietle
normatywistycznej i normatywnej teorii prawa” (Torun 2016, s.. 335) odpowiada
przewidzianym ustawowo wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej

obrony.




