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1. Wybdr tematu, hipotezy i cele badawcze

1. Wyb6r tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na szczegélng aprobate. Tytuf jest
krotki — co jest zasadniczg jego zaleta — 1 w pelni oddaje istote podejmowanych
w rozprawie rozwazan badawczych. Autor analizujac temat musial zatem odniesé sie
do wielu fundamentalnych kwestii systemowych, w tym okredlenia roli tajemnicy
zawodowe]j w calym systemie prawnym oraz istoty tej tajemnicy w réznych zawodach
prawniczych ze szczegélnym uwzglednieniem zawodu zaufania publicznego jakim
jest notariusz. Wspolczesny notariat to instytucja zapewniajgca bezpieczefistwo obrotu
‘prawnego oraz jego zgodno$é z obowiazujgcym prawem (czgsto opisywany jako
trzecia, zaufana sirona transakeji). Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. Czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja
charakter dokumentu urzg¢dowego. Przy dokonywaniu czynnoéci notarialnych
notariusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych
intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynno$é ta moze powodowaé skutki
prawne. Podkresli¢ nalezy réwniez to, Ze notariusze nie wykonujg ustug jak adwokaci,
radcowie prawni czy tez przedstawiciele innych zawodow prawniczych - lecz
dokonuja czynnosci notarialnych.
2. Stusznie Autor stwierdzil, ze prawo do tajemnicy jest jednym z podstawowych
sktadnikow natury ludzkiej egzystencji i przejawem wolnosci osobistej, dajace]
moznos¢ utrzymania w sekrecie wiadomosci o pewnych faktach i przezyciach
osobistych (s. 313). W tak okreslonym temacie konieczne bylo wskazanie relacji
prawnych pomigdzy réznymi wartosciami chronionymi w Konstytucji. Na tym
obszarze dochodzi¢ moze bowiem do szeregu kolizji pomiedzy waznymi interesami
Panstwa w zakresie bezpieczenstwa, porzadku publicznego czy tez ochrony wolnosci
i praw innych os6b a ochrong interesu prywatnego jednostki.
Zgodzi¢ si¢ mozna z Autorem, ze problematyka tajemnicy notarialnej podejmowana
juz byta i jest nadal w nauce prawa od wielu lat. Nie jest to zatem tematyka zbelnie
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nieznana i nieporuszana w literaturze przedmiotu. Nie przeprowadzono jednak do tej
pory kompleksowej oceny aktualnego stanu normatywnego i okreslenia miejsca
tajemnicy zawodowej notariusza w Polsce. Nie ulega watpliwodci, ze rozprawa
doktorska wypelnia istotng luke w polskiej literaturze przedmiotu i w pelni zastuguje
na jak najszybsze wydanie w formie ksigzkowej. Zawarte w niej rozwazania 1 podjete
problemy badawcze zastuguja na szerokie wykorzystanie w dokirynie prawa oraz
praktyce notarialnej. Tematyka ta jest bowiem niezwykle interesujaca zarowno od
strony nauki prawa jak 1 praktykow, w szczegolnosci notariuszy, zastepcdw
i aplikantéw notarialnych oraz innych podmiotéw funkcjonujgcych w ramach wielu
mozliwych czynnosciach notarialnych i otrzymujacych wypisy aktéw notarialnych
(np. urzednicy skarbowi, pracownicy samorzadowi, pracownicy spoldzielni
mieszkaniowych itp.).

Celem badawczym rozprawy bylo usystematyzowanie wiedzy o funkcjonowaniu
instytucji prawnej, jaka jest tajemnica notarialna oraz zdefiniowanie okreslonego
standardu postepowania, gdy notariusz wystepuje w roli $wiadka w postepowaniu
sadowym (s. 8 Wstepu). Celem rozprawy bylo ponadto nadanie tajemnicy notarialnej
jej wymiaru praktycznego przy wykorzystaniu analizy dogmatycznoprawne)
obowigzujacych regulacji. Jak wynika z dalszej lektury rozprawy, ambitne cele
badawcze okreslone we Wstepie nie byl jedyne do zrealizowania. Dodatkowe cele
badawcze, choé niestety nie dookre§lone we Wstepie, zostaly bowiem w naturalny
sposOb wskazane w poszczegdlnych rozdziatach pracy (o czym dalej w recenzji).
Skromnie okre§lone cele we Wstepie zostaly zatem w wielu miejscach rozprawy
dopelnione i uzupetnione w poszczegodinych rozdziatach.

. Autor w rozprawie stawia hipoteze badawcza, stwierdzajac, ze ,,(...) istnigjacy na
poziomie ustawodawstwa zwyklego stopien ochrony tajemnicy notarialnej nie
gwarantuje jednostce, na rzecz ktérej wykonywana jest czynnosc¢ notarialna, nalezyte;
ochrony jej zycia prywatnego w sposéb adekwatny do standardéw konstytucyjnych,
ustalonych na gruncie art. 47 w zwigzku z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (...)". Nie ulega watpliwosei, ze hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane
w dalszej czesel pracy pozytywnie. Tak postawione hipotezy badawcze, pomimo ich
z natury ogdlnego charakteru, sa jasne, zrozumiate 1 nie budza zastrzezen
merytorycznych. Stanowig twierdzenia, ktére sa logiczne 1 w pelni zasadne. Zwr6cié
nalezy uwage na to, ze Autor, w sposob bardzo precyzyjny i nie budzacy watpliwosci,
w calym dalszym tekscie  opracowania, konsekwentnie stara si¢ udowadnia¢
postawione we Wstgpic hipotezy. Czyni to w sposob bardzo rzeczowy i z duzg
dbatoscia o szczegdly. Odpowiedzi na tak postawione hipotezy mozna odnalezé takze
w bardzo dobrze i jasno (niemal wzorcowo) napisanym Zakonczeniu pracy. W calej
rozprawie Autor w sposéb jednoznaczny, przekonywujacy, czasami oczywiscie
sklaniajacy do polemiki, prezentuje wlasne poglady dotyczace omawianej
problematyki. Zgodzi¢ si¢ mozna ze zdaniem Autora, iz ,(...) tajemnica notarialna
powinna charakteryzowaé si¢ do pewnego stopnia swoistg autonomig w stosunku do
samego statusu prawnoustrojowego notariusza. Powyzsza teza jest nieunikniong
konsekwencje pelienia przez tajemnice funkcji ochronnej dla wartosci
uniwersalnych, a obejmujacych m.in. prawo do ochrony prywatnodci, wolnoéé
i tajemnice komunikowania si¢, autonomie informacyjng jednostki” (s. 185). Istote
ochrony tajemnicy notarialnej nalezy upatrywaé bezposrednio w naturze samego
zawodu notariusza 1 jego pozycjl ustrojowej (s. 316).

. Autor w rozprawie wskazal na pewne wylaczenia merytoryczne, ktére celowo nie
znalazly sic w obszarze Jego zainteresowan badawczych. Nie zostaty opisane, gdyz
zdaniem Autora ,,(...) rozprawa nie pretenduje do calosciowego monograficznecgo



ujecia i z tego powodu poza jej ramami przedmiotowymi znalazla si¢ kwestia
okreslenia odpowiedzialnosei karnej, cywilngj i dyscyplinarnej z tytulu naruszenia
obowigzku dochowania przez notariusza tajemnicy zawodowej. Oddzielenie tej
problematyki bylo celowe z uwagi na ich odmiennos¢ rodzajowa wynikajaca ze
specyfiki poszczegblnych dziedzin prawa”. Rzeczywiscie, watek zwigzany z szeroko
pojeta odpowiedzialnoscia, istotnie poszerzylby zakres rozprawy doktorskiej. Nie
oznacza to jednak, ze inne ciekawe watki (nie wylgczone wyraznie we Wstepie) nie
powinny znalez¢ si¢ w tak zakrojonym temacie rozprawy (o czym dalej w recenzji).

IT. Uklad tresci

1. Wskazane przez Autora problemy badawcze maja swoje odzwierciedlenie

w poprawnie sporzedzonym ukiadzie tresci rozprawy. Uklad pracy jest prawidlowy

i logicznie skonstruowany. Zostal podporzadkowany wskazanemu tematowi,
podejmowanym problemom badawczym i zalozonym celom. Odpowiada kolejnosci
dokonywanej analizy prowadzac od rozwazan ogdélnych do bardziej szczegétowych.
Metodologicznie nie budzi wigkszych zastrzezen, moze poza nierdéwnomiernym
roziozeniu tresci w poszczegolnych rozdziatach (Rozdzialy I 1 V maja znacznie mniej
jedunostek redakcyjnych w poréwnaniu do innych rozdzialdéw). Praca sktada sie z az

-9 rozdziatdéw merytorycznych poprawnie i zrozumiale zatytutowanych.

2. Rozdziat T ma typowy charakter wprowadzajacy. Podjeto w nim udana prébe
zdefiniowania samego pojecia tajemnicy notarialnej, jak i szerszego pod wzgledem
znaczeniowym pojecia tajemnicy zawodowej notariusza. Wskazano takze na funkcje
tajemnicy notarialnej. Autor stlusznie zatem zdefiniowal podstawowy zakres
przedmiotowy rozprawy. Od strony metodologicznej taka prezentacja zashiguje na
uznanie (rozdzial wyjasniajgcy kluczowe pojgcia rozprawy). W rozdziale I rozprawy
przedstawiono zarys rozwoju instytucji tajemnicy notarialnej na terenach polskich
przed 1 po 1939 roku. Przyblizono takze gldwne zasady funkcjonowania tajemnicy
notarialne] w wybranych krajach europejskich (Niemcy, Francja i Wlochy — chociaz
wybdr tych pafnstw nie zostal przekonywujaco uzasadniony). W rozdziale III Autor
wskazal podstawy prawne zapewniajgce ochrong tajemnicy zawodow prawniczych w
systemie prawnym Rady Europy i Unii Europejskiej. Rozdziat IV zawiera analize
norm konstytucyjnych pod katem znalezienia zrodel ochrony tajemnicy zawodowej
notariusza. Jest to o tyle istotne, gdyz zagadnienie tajemnicy notarialnej w kontekscie
potraktowania jej na poziomie konstytucyjnym w charakterze prawa podmiotowego
nie bylo dotad przedmiotem szczegélowych rozwazan judykatury i doktryny prawa.
Stanowi to istotny wklad merytoryczny Autora w omawiang problematyke,
W rozdziale V przeprowadzona zostala analiza przedmiotowego, podmiotowego
i temporalnego zakresu tajemnicy notarialnej. Rozdzial VI obejmuje zasadnicze
rozwazania dotyczace ustawowych przeslanek, jakie muszg by¢ spehione dla
zachowania tajemnicy notarialnej w postepowaniu cywilnym i karnym, gdy notariusz
ma zeznawaC¢ w charakterze Swiadka. Rozdziat VII zawiera ocene charakteru
prawnego uprawnienia Ministra Sprawiedliwoéci do zwolnienia notariusza
z tajemnicy zawodowej, kiedy odmawia on odpowiedzi na pytania w trakecie
postgpowania sagdowego w charakterze §wiadka. Rozdzial VIII poswiecony zostal
omowieniu problematyki dotyczacej funkcjonowania tajemnicy notarialnej na gruncie
postgpowania karnego i postgpowania cywilnego. W rozdziale IX podjeto ciekawsg
1 dosy¢ krytyczna probe ustalenia relacji, jaka zachodzi miedzy nadzorem
sprawowanym nad dzialalnoscia notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci 4 rade

izby notarialnej a obowigzkiem zachowania tajemnicy notarialnej.
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a.

Rozdzialy poprzedzone zostaly poprawnie sporzadzonym wykazem skrotéw oraz
autorskim Wstepem. We Wstepie wyréznié mozna kilka logicznie poukladanych
elementdw (wybdr tematu rozprawy, cele badawcze 1 hipotezy, opis ukladu pracy). Po
rozdziatach merytorycznych zamieszczone zostalo Zakoficzenie oraz wykaz
wybranego orzecznictwa i bibliografia.

Mozna przyjaé, ze ukfad tredci rozprawy dOktOTSkICj jest poprawny 1 zas’ruguje na
pozytywna ocene. Autor zastosowala zatem logiczng metodg dedukcyjng majaca na
celu dojscie do okre§lonego wniosku na podstawie zalozonego wczesdniej zbioru
przestanek. Istoty takiego podejécia jest przechodzente we wnioskowaniu od ,,0gétu
do szczegdhu™,

IT1. Metodologia i dobér Zrodel

1.

W recenzowane] rozprawie prawidlowo zostaly wykorzystywane podstawowe
metody badawcze. Przede wszystkim byla to metoda dogmatyczna (prawno-
analityczna). Wykorzystane zostaly réwniez metody: historycznoprawna i metoda
prawnopordwnawcza (rozdzial 1I). Korzystanie przez Autora ze wskazanych metod
badawezych bylo, z punktu widzenia zaloZonego celu rozprawy, poprawne 1 w pelni
zasadne,

Dobor zrédet wykorzystanych w rozprawie 1 ich podzial jest zasadniczo prawidiowy.
Autor wykorzystal w pracy ponad 50 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, prawie
20 orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, 11 orzeczen polskich sadow
administracyjnych, 3 orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci (oraz dodatkowo
2 owcezesnego ETS), 11 orzeczen polskich sadow apelacyjnych oraz ponad 20
orzeczefi Sadu Najwyzszego. Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych pozycji
z zakresu prezentowanej problematyki (ponad 150 pozycji). Pewnym mankamentem
metodycznym jest brak wykazu wykorzystanych w pracy akiow prawnych.
Generalnie jednak stwierdzi¢ nalezy, iz dobdr Zrddet i ich wykorzystanie bylo
wiasciwe dla tego typu prawniczych prac badawczych.

IV. Uwagi szezegolowe

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co
jest warunkiem uznania jej za prace doktorskg. Ma nowatorski charakter i niewgtpliwie
dotyczy bardzo waznych zagadoien prawnych postrzeganych zaréwno od strony teoretycznej
jak i praktycznej. Podstawowa zaleta pracy jest to, iz Autor w sposOb zdecydowany
prezentuje wlasne (autorskie) poglady na analizowane problemy prawne. Prakfycznie
w kazdym z rozdzialéw dokonuje autorskich podsumowan, ocen i wnioskéw, czasami robige
to w spos6b bardzo krytyczny. Generalnie, juz sama decyzja i wybor na rozprawe doktorska
takiego tematu zastuguje na pelne uznanie i akceptacjg.

2. Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, bardzo klarownym jezykiem
prawniczym. Zwraca uwage szczeg6lna dbatosc Autora o stowo i bardzo cenne poznawczo
zwracanie uwagi na roznorodne pojecia 1 ich definicje. Styl opracowania, formulowanie
przypisow dolnych (przypisy sa zaréwno opisowe jak i informacyjne) nie budzi zastrzezen.
W pracy nie ma zbyt wielu niepotrzebnych rozwazan i szerokich, monotonnych opisow.
Wlasne uwagi (czasami bardzo stanowcze), opinie, komentarze s3, moim zdaniem,
najwazniejszg zalete recenzowanej pracy doktorskiej i swiadeza o duzej dojrzatosci naukowej
Autora i znajomosci praktyki notarialnej. Jakodé wywoddw Autora jest bardzo wysoka. Sa
one starannie uporzadkowane i prowadzone z duza dyscypling.



3. Bardzo wazne jest to, iz Autor, praktyczne w kazdym istotnym fragmencie pracy,
prezentuje wiasne stanowisko lub przychyla sie do jednego ze stanowisk wyrazonych
w doktrynie lub orzecznictwie (np. s. 165). Wskazuje takze na zréznicowane poglady
w doktrynie (np. s. 198, 260), co swiadezy o przemysleniu i przepracowaniu tematu.
Niejednokrotnie, Autor w dyskusyjnych kwestiach, prezentuje wlasne stanowisko, czy
proponuje uwagi de lege ferenda (np. s. 203, 206), nie stronige takze od uwag krytycznych
w stosunku do pogladow prezentowanych w doktrynie lub orzecznictwie sadowym {np. s.
186). Omawia takze r6zne mozliwe interpretacje przepiséw prawnych (. 220) wskazujac na
malg precyzje jezykowg omawianych przepisdw. W sposob zdecydowany twierdzi, ze analiza
rozwigzan normatywnych czyni instytucje tajemnicy notarialnej mato czytelna i wywohujgca
liczne watpliwosci interpretacyjne (s. 318).

4. Na podkreslenie i aprobate zastuguje Zakoniczenie pracy. Autor przytoczyt w nim
hipotezy badawcze i w odniesieniu do nich sformutowata poprawne i logiczne wnioski.
Syntetyczne i logiczne Zakoniczenie pozwala na poznanie bardzo ciekawych i odwaznych
naukowo pogladéw Autora. Zakoficzenie pracy jest niezwykle cenne dia pelnego zrozumienia
pogladéw Autora, z ktérymi w wiekszosci moma sie zgodzié.

5. Kolejng zaleta pracy jest takze poruszanie przez Autora w rozprawie pewnych
watkow  szczegétowych, niejednoznacznych i dyskusyjnych. Doktorant miedzy innymi
zwraca uwage na: :

a) dystynkcje znaczeniows pomigdzy pojeciem ,tajemnicy zawodowej notariusza”
a .tajemnicy notarialnej” i zwiazana z tym ochrong trzech intereséw: prywatnego,
spolecznego i zawodowego; taka dbaloéé o prawidtowe znaczenie terminéw dotyczy rowniez
rozroznienia pojgé ,,ochrona tajemnicy zawodowej” i ,.ochrona tajemnicy komunikowania
sig” — 5. 121, czy pojeé ,,dobro panstwa” a ,,dobro wspolne” — 5. 201; jest to o tyle istotne,
gdyz pojecia te maja rézny zakres i znaczenie, a czesto, w sposéb niewladciwy, uzywane sg
zamiennie lub traktowane jako synonimy; ta ceche Autora nalezy szczegdlnie podkreslié,
gdyz precyzja jezyka prawnego i jezyka prawniczego w dzisiejszych czasach nie jest
powszechna a czasami wrgez marginalizowana;

b) odmienng sytuacje prawng notariusza w roli $wiadka przed sadem karnym
i cywilnym; poprawnie przy tym interpretuje aktualne przepisy i wskazuje na zasadnicze
odrebnosci w tym zakresie;

¢) problem tzw. kolezefiskich porad notariuszy (s. 170) w kontekécie zachowania
tajemnicy notarialne;;

d) to, z¢ w UE nie obowigzuje jeden model tajemnicy a nicjednolity poziom jej
ochrony zdeterminowany jest przede wszystkim tradycja i kulturg prawna; kazde panstwo ma
zatem swobode co do zakresu regulacji dotyczacych wykonywania zawodu prawnika na
swoim terytorium; tajemnica zawod6w prawniczych przybrala posta¢ ogélnej zasady prawa
o charakterze prawa podstawowego; uwagi te porzadkuja w ten sposob wiedze z omawianego
zakresu;

e) problem dokonywania przeszukania przez organy pafistwa (policja, prokuratura)
kancelarii notariusza w Polsce bez udzialu przedstawicieli samorzadu notarialnego, co moze
narusza¢ podstawowe standardy przyjete w orzecznictwie ETPC; jest to niezwykle istotny
problem z punktu widzenia praktyki notarialnej { ingerencji organéw pafistwa w dzialalnosé
funkcjonariusza publicznego jakim jest notariusz; :

f) to, Zze wszelkie watpliwosei co do zakresu przedmiotowego tajemnicy notarialne;
powinny by¢ interpretowane w kierunku jej poglebiania a nie ostabiania (s. 138); kryterium
miejsca (siedziba kancelarii) czy tez kryterium temporalne (godziny urzedowania kancelarii
notarialnej) nie powinny mie¢ decydujacego znaczenia dla objecia dane] wiadomosci
zakresem przedmiotowym tajemnicy, albowiem czynnosci zawodowe niejednokrotnie
wykonywane sg poza miejscem i czasem urzedowania w kancelarii notarialnej (s. /)/‘69);
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uwaga ta jest niezmiernie istotna dla praktyki notarialnej (np. problem tajemnicy notarialnej
w kontekécie sporzadzenia przez notariusza testamentu w szpitalu);

g) tajemnice notarialng a jej zakres w odniesieniu do zastgpey notarialnego, aplikanta
oraz asesora (s. 146-151);

h) wytyczenie zbyt waskiego kregu podmiotowego oséb obowigzanych do zachowania
tajemnicy notarialnej, co narusza jej ratio legis; zdaniem Autora ,,(...) nie zapewnia bowiem
skutecznej ochrony przed mozliwodcig ujawnienia poufnej wiadomosci w postgpowaniu
sadowym przez osoby wspélpracujace z notariuszem przy prowadzeniu kancelarii, gdy
zostang wezwane w charakterze $wiadka. Prowadzi to do koficowej konkluzji, ze tajemnica
notarialna dla wypelienia swego podstawowego celu winna staé si¢ tajemnicg jednostki
organizacyjnej, jaka tworzy kancelaria notarialna (tajemnica kancelarii notarialnej). Istnieja
wystarczajace podstawy do szukania analogii do tajemnicy bankowej, ktora ustala szeroki
krag podmiotéw obowigzanych do jej zachowania. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
0séb zatrudnionych badZz wspdlpracujacych z notariuszem przy prowadzeniu kancelarii
notarialnej” (s. 158); uwagi te sg bardzo wazne i zastuguja w pelni na akceptacjg; stanowia,
moim zdaniem istotna ,warto$¢ dodang™ do przeprowadzonych rozwazan, gdyz stusznie
Autor zauwaza, ze ,,poza zakresem tego obowigzku pozostaje cale grono osob pracujacych
lub wspdlpracujacych przy prowadzeniu kancelarii notarialnej. Ze wzgledu na specyfike
prowadzenia kancelarii poznajg one w mniejszym lub wigkszym stopniu wiadomosci
przekazane przez uczestnikéw czynnosei notarialnej i czgstokro¢ odbywa sig to bez udziatu
samego notariusza (na etapie wstepnej rozmowy w sekretariacie kancelarii — por. s. 318);
ponownie mozna zgodzi¢ sig z moenym i stanowezym stwierdzeniem Autora, Ze ,,nie objecie
zakresem podmiotowym wyzej wymienionych oséb wypacza w znacznym stopniu sens
ochrony prawnej tajemnicy notarialnej i czyni z niej swoista atrape” (s. 319);

i) problem obecnosci 0s6b trzecich (np. posrednika nieruchomosci) przy dokonywaniu
czynnosci notarialnych (s. 175) i zwiazane z tym konsekwencje prawne w odniesieniu do
zachowania tajemnicy notarialne;;

j) problematyke dotyczaca aktéw notarialnych w kontekscie mozliwych speqalnych
klauzul typu: ,,poufne”, czy ,,informacja niejawna” (s. 200);

k) sprzeczno$é niektorych postanowien ustawowych prawa notarialnego (art. 18 § 3
zdanie pierwsze) z konstytucyjna zasadg prawidlowej legislacji (s. 210 i nast.} oraz brakiem
zgodnosci art. 18 § 3 zdanie drugie tej ustawy z art. 2, ust. 45, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 45 ust. 78 w zw. z art. 176 Konstytucji (s. 235); tak stanowczo
postawione tezy $wiadeza o bardzo dobrej znajomosci regulacji komstytucyjnych oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie;

1) watpliwoséci zwiazane z przyjetym przez prawodawce pozasagdowym trybem kontroli
nad decyzja notariusza w zakresie zachowania przez niego tajemnicy zawodowej, gdy
wystepuje w roli swiadka przed sadem (s. 215); regulacja ustawowa, ktéra nie wyklucza
dostepu Ministra Sprawiedliwosei do informacji poufnych, staje si¢ zatem sprzeczna — co do
zasady — z idea wyraznego oddzielenia nadzoru pafstwowego o charakterze
administracyjnym od merytorycznej oceny waznosci czynnosei notatialnych; te shuszne uwagi
'3 bardzo dobrze argumentowane;

1 .(...) norma wyrazona w art. 18 § 3 zdanie drugie nie moze stanowi¢ wystarczajace;
podstawy do uznania rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci, jako  decyzji
administracyjnej”; zwolnienie notariusza z tajemnicy badZz odmowa zwolnienia sa
niewatpliwie dzialaniem organu administracji panstwowej (publicznej), ale nie wiaze si¢ to
z wydaniem decyzji administracyjnej; nie jest to wtadezy akt rozstrzygajacy indywidualng
sprawe z zakresu administracji publicznej wywiedzionej ze stosunku administracyjno-
prawnego, podlegajacego zaskarzeniu do sadu administracyjnego; w zwigzku z tym
rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci stanowi szczegdlny rodzaj czynnosei urzedowej,
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nie podlegajacej zatatwieniu w formie decyzji administracyjnej (s. 230)”; twierdzenie to jest
w pelni zasadne i $wiadczy réwniez o znajomodci prawa administracyjnego i procedury
administracyjne;j;

m) ,(...) nadzor prawny o charakterze zewnetrznym (pozasamorzadowym) nad
dziatalnoscia notariusza nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia unormowania
umozliwiajacego pelny wglad w czynnosci notarialne oraz w treéé¢  dokumentow
przechowywanych w kancelarii. Powyzsze uprawnienia pozostaja w kolizji z istota
wykonywania zawodu zaufania publicznego, ktérego immanentna cechg jest ochrona
wiadomosci, zwana potocznie tajemnica zawodows (s. 307);

n) w aktualnym stanie prawnym istota ochrony tajemnicy notarialnej zaweza sie do
pouthosci: po pierwsze - informacji ujetych w tresci aktéw notarialnych, w stosunku do
ktérych nie istnieje ustawowy obowigzek ich doreczenia do wlasciwych rejestrow
publicznych; po drugie - informacji nieujetych w treéci aktéw notarialnych oraz w innych
dokumentach sporzadzanych przez notariusza, a powzietych przez niego w zwigzku
z dokonywaniem czynnosci notarialnych (s. 317).

Te przykladowe, jedynie wybrane problemy, oméwione sg w pracy w sposéb rzetelny
i z duzg dbaloscig o szczegoly. Kazdy ze wskazanych probleméw moze wywolaé ozywiong
dyskusje zaréwno teoretykow prawa jak i praktykéw, w ktorej to dyskusji Autor ma jednak
wyraznie uksztaltowane zdanie. Opinie Autora sa przy tym logiczne i zawieraja bardzo dobrg
argumentacje prawnicza.

6. Posréd wielu zalet, praca posiada pewne, ale bardzo nieliczne, uchybienia.
Wskazane ponizej uchybienia techniczno-stylistyczne i pewne watpliwosci, w zadnym
stopniu nie umniejszaja jednak zdecydowanie pozytywnej oceny recenzowanej roZprawy
doktorskiej. Podstawowe mankamenty pracy. moim zdaniem, mozna przedstawié
W nastepujacy sposob:

a) W rozprawie nie zostal umieszczony na koncu pracy wykaz wykorzystanych
aktéw prawnych z podziatem na ich rodzaje (unijne, krajowe); dokonujac
przegladu literatury, mozna réwniez byto siggnaé¢ do szerszej bibliografii np.
w zakresie praw podstawowych (por. np. Pasquale Policastro, Prawa
podstawowe w  demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski
przykiad, Lublin 2002);

b) zwroci¢ mozna uwage na nieliczne uchybienia natury stylistycznej lub
jezykowej (czgste uzywanie w pracy slowa ,.zapis” jako synonimu stéw
regulacja, postanowienie, przepis; okreslenie ,,zapis” ma jednak szczegélne
i konkretne znaczenie np. w praktyce notarialnej oraz moze byé uzywane
raczej w kontekscie ,,zapisu” na np. noéniku elektronicznym, video itp. —
zob. przypisy: 39, 41, 420, 810 i wiele innych); czy tez nieliczne uchybienia
techniczne (np. Zrédlo ze strony internetowej bez podania daty korzystania —
przypis 479; brak numeru strony — przypis 568);

c) biorge pod uwage kwestie merytoryczne, w pracy brakuje, moim zdaniem,
wyraznego odniesienia si¢ do relacjii na linii ,tajemnica notarialna
a tajemnica skarbowa”; tajemnica skarbowa to pojecie zdefiniowane
w przepisach Ordynacji podatkowej; znaczenie instytucjii tajemnicy
skarbowej zwiazane jest z dostepem réznych oséb do danych, zawartych
w deklaracjach i innych dokumentach, stuzacych ustaleniu obowiazku
podatkowego oraz przeksztalcenia go w zobowigzanie podatkowe;
analogicznie zatem do rozdziatu VIII (tajemnica notarialna na gruncie
postepowania karnego i cywilnego) mozna bylo zatem wprowadzi¢ d
rozprawy rozdzial dotyczacy tajemnicy notarialnej na gruncie postepowsani
administracyjnego czy $cislej rzecz ujmujac - podatkowego: nie




bowiem watpliwosci, ze notariusz jest platnikiem niektorych podatkow
w przypadku zawarcia umowy w formie aktu notarialnego; rozwazania
dotyczace  tajemnicy  notarialnej w  kontekscie  postepowania
administracyjnego lub podatkowego niewatpliwie ubogacilyby tres¢
rozprawy doktorskiej i pézniejszego opracowania monograficznego, kiérego
wydanie zdecydowanie rekomenduje;

d) bardzo cickawe bylyby szersze rozwazania dotyczace zakresu tajemnicy
notarialne] w kontekécie obowigzku przesylania wypisow  akiow
notarialnych przez notariuszy do wojtéw, burmisirzow, prezydentow miast
czy starostow (na podstawie odpowiednich regulacji prawnych — np. prawa
geodezyjnego i kartograficznego, c¢zy ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), czy tez probleméw zwigzanych
z przekazywaniem ,wlasciwemu staroscie” aktow poswiadczenia
dziedziczenia 1 moziiwa roznag interpretacja tego zwrotu (starosta wlasciwy
wedlug siedziby kancelarii czy wedlug ostatniego micjsca zamieszkania
spadkodawcy); powstaja bowiem pytania, czy tajemnica notarialna jest
zachowana w przypadku przestania wypiséw aktéw notarialnych
niewlasciwemu starodcic? Jak wyglada obowiazek zapewnienia tajemnicy
notarialnej przez np. wojta? Te i inne podobne pytania s3 niezwykle
aktualne w praktyce notarialnej. Tym bardziej, ze Autor w zakonczeniu
proponuje do$é nowatorskie, ale chyba malo praktyczne, rozwigzanie
polegajace na wysylaniu ,,(...) wyciagu z aktu notarialnego, ktorego tres¢
zawieralaby dane niezbedne dla prowadzenia konkreinego rejestru
publicznego™ — por. s. 321.

VI. Konkluzja

1. Rozprawa doktorska Pana mgr Waldemara Chwiatkowskiego zatytulowana
,Tajemnica notarialna” spelnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim
wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopmiach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 8§82, 1311).
Stanowi oryginalne rozwiazanie bardzo waznego problemu naunkowego oraz wykazuje ogélna
wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie prawa. Poruszane w rozprawie watki, wiasne
opinie i komentarze, oraz poprawno$é analitycznego formulowania wypowiedzi wskazuja na
to, ze Autor posiada umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. W zwiagzku z powyzszym jednoznacznie wnoszg o przyjecie recenzowanej pracy
jako rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr Waldemara Chwiatkowskiego do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.




