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PANA MGR, MARCINA ROSIAKA

pt. Priyznanie si¢ oskarionego do winy — teoria i praktyka.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Marcina Rosiaka zastuguje
na przyjecie i bardzo pozytywna ocene merytoryczng. Doktorant poswiecit ja tematyce
przyznania si¢ do winy oskarzonego, traktujge t¢ problematyke wieloaspektowo. Znajdujemy
W pracy rozwazamia oczywiScie o charakterze karno-procesowym, ale ujete w bardzo
szerokim aspekeie — przyznania si¢ do winy przed organem procesowym i pozaprocesowym,
na réznych stadiach postgpowania, sa odniesienia do sposobu dokumentowania przestuchania
oskarzonego przyznajacego sie do winy, ale i kwestie podejécia do dokumentéw prywatnych,
w ktorych moze byé zawarte 6émdadczenie 0 przyznaniu si¢ do popehionego przestepstwa.
Kazde z poruszanych zagadnied odnoszone jest do gléwnego tematu pracy, a jezeli nawet sg
watki poboczne, to Doktorant potrafi je dobrze wpisa¢ w gtowny nurt pracy.

Przyzna¢ nalezy racje Doktorantowi, ze problematyka przyznania si¢ do winy gléwnie
omawiana jest w aspekcie karno-materialoym i procesowym, za$ nie zgodzi¢ sig z
twierdzeniem, ze zaproponowane przez niego ujecie to przede wszystkim  aspekt
kryminalistyczny, przy uwzglednieniu tematyki biezacego funkcjonowania struktur Sledczych
1 organéw wymiaru sprawiedliwosci (s.6). Nawet przy najbardziej zyczliwym podejsciu do
oceny rozprawy trudno jest w pracy wyodrebnié watki stricte kryminalistyczne.
Kryminalistyka szeroko definiowana oczywidcie powigzana jest, co do istoty, z procedura
karng, ale ma takze swoje wazne odrgbnosci. Recenzowana praca jest niezwykle ciekawym
opracowaniem ale przede wszystkim procesowym, z nicznaczng .nuty” kryminalistyki, co
oczywiscie w zadnym Stopniu nig umniiejsza jej walorom naukowym.

Atutem tej pracy jest kompleksowe podejscie do zagadnienia, bardzo rygorystyczne
rzymanie si¢ podstawowego tematu pracy, dzigki czemu dysertacja jest na temat przyznania
si¢ oskarzonego do winy, a nie o wszystkim co Autor wie o tym zagadnieniu i mozna by
umiesci¢ w pracy. Pisanie na temat, w sposob interesujacy i poprawny merytorycznie nie jest

tatwe i niestety nie jest takze domena wspdlczesnie przygotowywanych prac doktorskich.



Zbyl czgsto recenzujemy prace pisane na objetosé, rozbalaganione merytorycznie, pisane o
wszystkim co autor wie na dany temat, rzadko prace sa uporzadkowane, przemyslane i
konsekwentnie zrealizowane. A wiasnie taka jest oceniana praca — z dobrze dobranym
tematem, uporzadkowana, kompleksowo omawiajaca zagadnienie i dobrze przemyslana
koncepeyjnie. W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenié dobor i zakres pracy.

Interesujaco zostaly zarysowane cele pracy i postawione hipotezy badawcze.
Doktorant zalozyl, ze scharakteryzuje problematyke przyznania si¢ oskarzonego do winy w
wjeciu teoretycznym i praktycznym (s.5) i sformutowal sze$¢ hipotez badawczych (5.6).
Dobranc metody badawcze wskazane na s. 7 nalezy oceni¢ Jako whasciwe do zrealizowania
zamierzonego celu rozprawy. Integralng czedcig rozwazan teoretycznych jest opis wynikow
badan empirycznych umieszczony w rozdziale VIII.

Recenzowana praca ma charakter giéwnie karno-procesowy, dokonywana jest analiza
opisywanej problematyki z punktu widzenia procedury karnej, nieznacznie zaznaczony watek
kryminalistyczny. W rozprawie wykorzystano bogata literalure przedmiotu, orzecznictwo i
ciekawy material empiryczny pochodzacy 7 przeprowadzanych badan akt postepowan
karnych. Swiadczy 0 0 poprawnym teoretycznym i praktycznym przygotowanin Doktoranta
do pracy naukowej.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 423 strony, w tym 380 stron wlasciwego
tekstu, wykaz aktow prawnych (37), orzecznictwo (93), literature (442), sprawozdania i
informacje statystyczne (16), Zrodta internetowe (69), spis tabel (58), spis rycin (3). W pracy
wykorzystano literaturg krajowa i obcojezyczna. Calodé pracy napisana zostala rwiezlym
stylem, poprawnie, w spos6b dopracowany pod wzgledem technicznym. Tekst jest
dynamiczny, rozbudowany o liczne przypisy i odnosniki do liferatury naukowej.

Wykorzystanie literatury jest zadawalajace, przypisy wykonane prawidlowo.

Ocena szczegdlowa

Praca zostala podzielona na 8 rozdzialow merytorycznych, poprzedzonych
Wprowadzeniem, kotficzy ja Zakoviczenie.

We Wprowadzeniu Doktorant sformutowat cele pracy (s.5), hipotezy badawcze (s.6)
oraz wskazal na wykorzystane metody badawcze (5.7). Ze Wprowadzenia wynika, ze praca
ma charakter opracowania doktrynalno-badawczego (z czym nalezy si¢ zgodzi¢), ale brakuje

bardziej generalnego podsumowania uzyskanych wynikéw badan.



Praca ma charakter opracowania teoretyczno-badawezego. Analizie poddano przepisy
prawne, a ich uzupelnieniem jest analiza praktyki dokonana w oparciu o sprawy karne
rozstrzygnigte prawomocnymi orzeczeniami.

Z uwagi na zwarty charakter pracy, a takze dokonang oceng poszezegbinych
rozdzialéw odstgpie od tradycyjnego omawiania tresci poszezegblnych rozdzialdw na rzeez
kompleksowego omowienia pracy.

Wprowadzeniem do rozwazania poswigconych przyznaniu sig oskarzonego do winy
jest rys historyczny, a praktycznie przyjreenie si¢ tej instytucji przez pryzmat gtéwnych
tendencji i form rozwojowych procesu karnego. To $wietnie napisane oméwienie rozpoczyna
si¢ od prezentacji zasad obowiazujacych W slarozytnoscl, przez proces sredniowieczny, do
unormowan czaséw przed i w trakeie rozbiorowego, migedzywojennego, czasu I] wOojny
swiatowe] do okresu powojenncgo. Autor pisze o tym z duzg swada, w interesujgcy sposdb,
tadnym jezykiem, przez co lektura nie tylko nie jest nuzaca, a wrecz weigga. Whaikliwy
czytelnik cheaey jeszeze bardziej poszerzyé swoja wiedze znajduje w pracy liczne odwolania
do literatury.

Rozdzial ten stanowi wprowadzenie do czaséw najbardziej nam wspélczesnych czyli
obecnego prawa procesowego. Jednakze aby dobrze zrozumie¢ istote przyznania si¢
oskarzonego do winy w pierwszej kolejnosci Doktorant nawiazuje do naczelnych zasad
procesowych. Odwoluje sie do praktycznie wszystkich zasad procesowych, ale ujmujac ich
istote wylgcznie przez pryzmat omawianej tematyki. Jezeli jest zatem mowa o zasadzie
bezposredniosci czy swobodnej oceny dowodow, to tylko w kontekscie jak ta zasada dziata w
przypadku przyznania sie do winy. Autor zwraca takze uwage na tryby konsensualne,
szczegolnie za$ ograniczenie postepowania dowodowego w nastepstwie zlozenia przez
oskarzonego wyjasnien, w ktorych przyznaje si¢ on do winy, dostrzegajac jednak ryzyko z
tego phynace.

Takie ogélne wprowadzenie do tematyki procesowej jest kontynuowane, ale juz w
bardziej skonkretyzowany sposob, w rozdzialach poswigconych przyznaniu sie do
popelnienia przestepstwa wobec podmiotow: posiadajacego status organu postepowania
karnego i nieposiadajgcego takiego statusu. Autor wplata ciekawy watek dotyczacy
samooskarzenia, szczegblnie gdy ma ono stanowi¢ element alibi. Piszac o falszywych
samooskarzeniach, w szczegdlnosci o motywach psychopatologicznych Doktorant uznat
depresje za chorobe psychiczng, co oczywiscie nic jest prawdg (s. 177). Depresja jest

zaburzeniem psychicznym, nie zag chorobg psychiczng.



Nie przekonuje mnie takze argumentacja dotyczaca podejécia do anonimu jako
podstawy wszczecia postepowania przygotowawczego. Za wielce watpliwa uznaje teze, ze
anonimowa informacja o zaistnieniu przestepstwa nie stanowi doniesienia o przestepstwie w
mysl obowiazujacego kodeksu postepowania karnego. Nalezy wyraznic podkreslié, ze
przepisy kodeksu nie precyzujg az tak doktadnie formy doniesienia o przestepstwie,
oczywiscie anonim ni¢ spelia wymogu art. 11981 pkt 4 k.pk., ale przeciez obok tego
przepisu istnieje zasada legalizmu wyrazona w art. 10 § 1 k.p.k. polaczona z zasada dzialania
z uizedu (art. 9 kpk). Takic oportunistyczne podejscie jest bardzo wygodne dia
prokuraloréw szukajacych usprawiedliwienia dla ignorowania np. doniesien medialnych,
anonimowych telefonow od osob zastraszonych, bojacych si¢ wjawnienia, gdyz maja

- $wiadomos$¢ ewentualnych konsckwencji spolecznych, rodzinnych ztozenia zawiadomienia o
przestepstwie. Stanowisko to jest nieco ztagodzone przez Doktorania w dalszej czesci pracy,
ale nie zmienia to postaci rzeczy, ze nie mo £¢ so zaakeeptowad.

Podobnie watpliwa jest teza, ze opinia wariograficzna, podobnie jak pozostate opinie
kryminalistyczne, stanowi dowod poszlakowy (s.231). Nawet biorac pod uwage, ze teza ta
jest zaczerpnieta ze srédia (pozycji monograficznej) nie usprawiedliwia to Autora, tym
bardziej, ze nie poddaét Ja krytyce czy choc1azby watpliwoscia. Uznawania opinii
kryminalistycznej za dowad poszlakowy wynika wylacznie z niezrozumienia czZym jest
poszlaka i ezym jest dowod poszlakowy, Nie chege prowadzi¢ dhugiego i skomplikowanego
wywodu merytorycznego bardzo skrétowo zaznaczam, ze posziaki to fakty uboczne
obcigzajgee oskarzoncgo, uzyskane informacje laczace oskarzonego ze zdarzeniem. Szcreg
poszlak nierozerwalnie Iaczacych sie ze sobg tworzy dowod posziakowy czyli dowod z
poszlak - faktéw uboczaych, posrednich, niekorzystnych dla oskarzonego. W postepowaniu
karnym mamy zatem do czynienia z poszlakami, ktore w efekcie mogg stworzy¢ dowod
poszlakowy (jeden w postgpowaniu). Ekspertyzy kryminalistyczne sa $rodkami dowodowymi
nie za§ poszlakami, a teza, ze wnioski z opinii kryminalistycznych (bo chyba o to chodzi
autorowi tej teorii) sg jedynic faktami ubocznymi czyl poszlakami nic wytrzymuje krytyki i
stoi w sprzecznosci z osiggnieciami kryminalistyki i doktryna procesu karnego.

Aby dopetni¢ obraz omawianego w pracy zagadnienia Doktorant skupil sie takze na
kwestiach zwigzanych z dokumentowaniem przyznania si¢ do winy. Za najciekawsze uznaje
tu rozwazania dotyczace potrzeby rejestracii obrazu i dzwigku, a takze bardzo sprawnie
poprowadzone wywody dotyczace utrwalania wypowiedzi na nosnikach audiowizualnych.

W pracy poruszono takze kwestie prawno-poréwnaweze. Autor dokonal cickawego

przegladu wybranego swiatowego ustawodawstwa pod katem wplywu przyznania si¢



oskarzonego na porozumienia karno-procesowe. Zestawienic to obejmuje dwa systemy
prawne — prawa precedensowego i systemu kontynentalnego europejskiego oraz jedno
panstwo azjatyckie. Takic zestawienie stanowi cickawe uzupelnienie omawianych zagadnien.

Teoretyczna czgsé pracy nie budzi zadnych zastrzezeni. Jeszeze raz nalezy podkresli¢
doskonaty umiejetnoéé selekcjonowania materialy pod katem analizowanego tematu
rozprawy. Dojrzaly sposéb prowadzenia narracji i w zasadzie dobrg argumentacje.

Niestety zastrzezenia budzi rozdzial badawczy pracy. Nie neguje potrzeby
analizowania przyznana si¢ do winy w praktyce procesowej, wrecz uwazam to za konieczne i
potrzebne. Autor wykonal badania na prébie losowej obejmujacej 900 akt postepowan
karnych zakoniczonych prawomocnie przestepstw  sciganych z oskarzenia publicznego
(szczegblowy wykaz kwalifikacji prawnych znajduje si¢ na s. 279 rozprawy). Badania
prowadzono w sadach rejonowych w Kole, Turku, Lasku i Poddebicach (apelacje poznariska i
16dzka). Przedstawianie wynikéw Autor recenzowanej pracy rozpoczat od charakterystyki
terenu z obszaru ktérego whasciwosci sadéw zbadat akta, co wydaje mi si¢ rzeczg zbedng. Nie
znajduje vzasadniania na przyklad dla opisu sumy przychodéw i wydatkéw lokalnych
budzetéw poszczegdlnych powiatdow. Tymi opisami zostala zlamana tak konsekwentnic
realizowana zasada pisania wquczﬁie ha temat. Przez to réwniez rozdzial VIII sfa:l sig
nieproporcjonalnie obszerny,

Doktorant przeprowadzajac badania faktycznie zweryfikowal postawione hipotezy
badawcze, dobrze jest argumentujac, z wykorzystaniem badanych zaleznosci statystycznie
istotnych. Z pracy dowiemy sig, ze kobiety i osoby z wyzszym wyksztalcenicm przyznajg sie
chetniej, chociaz nie byly to zaleznosci statystycznie istotne. Statystycznie istotna byla m.in.
zaleznos¢ pomigdzy przyznaniem sig a rodzajem przestepstwa, wezesniejszy karalnoscig czy
wsrod o0sob korzystajacych ze wsparcia obroncy. Wsrdd wynikéw badan odnajdujemy
wnioski, iz najwickszy odsetek przyznajacych si¢ stanowily osoby korzystajace z trybow
konsensualnych, oraz fakt, Ze chetniej oskarzeni przyznawali si¢ do winy przed
funkejonariuszem policji, rzadziej przed prokuratorem, a najrzadziej przed sadem. Nic neguje
tych wnioskow. Sg one niewatpliwie poprawne, pokazuja praktyke taka, jaka ona obecnie jest.
Brakuje jednak, moim zdaniem, rzeczy najistotniejszej — jakie wnioski wynikaja z tych badan
dla praktyki i doktryny. Czy Autor dysertacji uwaza, ze obowigzujgee przepisy sa na tyle
doskonale, ze nic nie powinno si¢ w nich zmienia¢, czy przebadana praktyka nie powinna byé
kanwg to wnioskbw de lege ferenda? Tego w pracy ewideﬁtnie brakuje, Brakuje

przystowiowej kropi nad i. Konkretnych wnioskéw dla praktyki, sposobu wykorzystania



otrzymanych wynikéw badan. Z tych wzgledéw uwazam, ze Doktorant nie wykorzystat
potencjatu tych badan.

Ostatnim elementem recenzowane]j pracy doktorskiej jest Zakoriczenie. W syntetyczny
sposob podsumowane zostaty najwazniejsze zalozenia pracy. Osiagniete zostaly cele pracy.
Doktorant podsumowal rozwazania doktrynalne, ustosunkowat si¢ do postawionych hipotez
badawczych zweryfikowanych podczas badan aktowyvch. Zabraklo jednak konkretnych

postulatow de lege ferenda, wskazania na wykorzystanie praktyczne wynikdéw badan.

Przeprowadzone badania w duzej mierze potwierdzily przygotowanie Doktoranta do
pracy naukowej, umicjetno$¢ stosowania zobiektywizowanych metod badawcezych i
skrupulatnosé¢ opisowa.

Recenzowana rozprawg oceniam pozytywnie.

Koficowe wnioski recenzji

Reasumujac, jeszeze raz chee podkreslié trafiny dobor przedmiotu rozprawy przez mgr
Marcina Rosiaka, jak i zrealizowang koncepcje pracy. Autor zrealizowal zatozenia pracy,
wykazujac si¢ przy tym znajomoscia omawianej problematyki i duzg wnik]iWoééia}. Dloktorat
wiefczag przejrzyscie sformulowane, merytoryeznie poprawne wyniki badad. Omawiana
problematyka, ujecie tematu niewatpliwie nie tylko porzadkuja wiedze o przyznaniu sie
oskarzonego do winy, ale i znacznie ja poszerzajg, podnoszac tym samym walor poznawczy
pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Marcina Rosiaka ma charakter tworczy,
stanowi istotny wklad w rozwd) prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopriach i tytule w zakreste sztuki (Dz. U. ar 65 z 2003 r., poz. 595).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszezenie mgr M. Rosiaka do dalszych

czesei przewodu doktorskiego.
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