i e 1
‘al& s AL . {_«é .

g, Wewien

. Copie olLe oot

Pobesiciut o
- O iiF "r—" ) /\1 S ] b vt
RECENZJA ?),umfng. m@% s g
! o "r:%“a‘-gméw—éw,

Y- 420z zo1Ry

rezprawy doktorskiej Macieja Jana Mazurkiewicza pt.;

Od pogwatcenia praw i zwyczajow wojennych do ludobdjstwa Niemieckie A2

zbrodnie na Polakach (1939-1945), Studium historyczno-prawne;™ @ © NI

Torun 2018, ss, 547, /Eg@z’%f’f

Pan mgr M. J. Mazurkiewics zajmije sie od kitku {at problematykg Zawarty w
recenzowanej pracy i poswiecit iej juz kilka artvkutow, Przedstawiona przez niego rozprawa
doktorska te problematyke Zhaczgeo rozszerza i rozwija. Mimo Pojawiania sie na potkach
ksiegarskich stale nowych ksigzek o Trzeciej Rzeszy i okupacji niemieckiej na ziemiach Polski z
uwzglednieniem ich réinych aspektéw, to jednak rozprawa dokiorska mgra M.
Mazurkiewicza wyroznia sie interdyscyplinarnos’ciq prawno-historyczng | niewatpiiwie
wysokim poziomem merytorycznym.

Pan mgr M. 1. Mazurkiewicz zrealizowat tematyke niniejszej rozprawy na dwdch
ptaszczyznach: prawiej i historycznej. W?wéd i stan prawny egzemplifikowat
obowigzujacymi dwu- jak i wielostronnymi ukladami i 2obowigzaniami miedzynarodowymi,
planami politycznymi | militarnymi parnstwa nemieckiego, podjetymi dziataniami i ich
skutkami, co Autor okredlit Jako ,prébe wykazania i uzasadnienia prawno-miedzynarodowej
odpowiedzialnosci Niemiec za zbrodnie dokonane w latach | wojny swiatowej na Polakach,
ale réwniez na ich paristwie — Rzeczpospolite] Polskiej”. Zakres tematvczny rzostal wiec
precyzyinie okreslony i on te; warunkowat chronologie ebeimujaca | polowe XX w,

Tematyka rozprawy przedstawiona zostafs w pigciu rozdziatach uzupelnione
wstepem i zakoficzeniem oraz wykazem bibliograficznym. Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢
wykorzystany zasob irédet drukowanych oraz wielojezyczng literature przedmioty. w
odniesieniu do literatury proponowatbym wykorzystad  takse takie pozycie jak: Das
Diensttagenbuch des deutsche Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, Stutigart 1975; F.
Halder, Dziennik woienny, Warszawa 1971, t. 1; Heeresadjutant hei Hitler 1938-1943,
Aufzeichnungen des Majors Engei, Stutigart 1974; G. Eisenblitter, Grundlinien der Politik des
Reichs gegeniiber dem Generalgouvernement, DisselderfFrankfurt/Main 1969; D. Majer,
»Fremdvéikische” im Dritten Reich, Boppard am Rhein 1981

Rozdziat | stanowi wiadciwe werowadzenie do problematyki prawnej rozprawy,
rozdziat 1l stanowi o #rédtach Prawa migdzynarodowego oraz o prawie traktatowym w
stosunkach pelsko-niemieckich, zaé rozdziat i kontynuuyje te problematvke w aspekeie



zobowigzan Niemiec wobec Polski wedlug stanu na rok 1933, a koitczy nawigzaniem i
omdwieniem pojecia ludobdjstwa, Rozdziat v fest sensu  stricte opracowaniom
historycznym, a koniecznym ze wzgledu wykorzystania »wiedzy historyeznej na cele
kwalifikacji prawnej” zbrodniczej dziatainote Trzeciej Rzeszy na ckupowanvch ziemiach
poiskich. Rozdziat v zamyka powyiszy problematyke w syntezie ,uporzadkowania”
odpowiedzialnoéci Niemiec 2a dokonane zbrodnie w okepowanej Polsce jako ~Zhrodni prawa
przeciwwojennego”, ,zbrodni prawa wojennego” i ,zbrodni ludobdjstwa”,

Debra znajomosé zréznicowanych aktdw prawnych i umow miedzynarodowyeh oraz
literatury prawniczej pozwolita Autorowi wiikliwie i obszernie przedstawic zobowigzania
migdzynarodowe paristwa niemieckiego i ich przestrzeganie wzglednie omijanie, naruszanie i
tamanie. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci ckresy Trzeciej Rzeszy. Wywody Autora sg
podperzadkowsane probieniatyce stosunkéw niemiecko-polskich w perspektywie Wrzeénia i
lat okupacji 1939-1945. 7 Znawstwem omoéwil réwnie: poglady i stanowiska odnonie
Poruszanej problematyki wybitnych prawnikow polskich i zagranicznych,

Najobszerniejszym rozdziatem rozprawy doktorskiej i jej zasadniczym elementem jest
rozdziat IV obejmujgey 240 stron (polowa teksty) i dotyczacy najogdiniej zbrodniczej polityki
Niemiec wobec Judnosci polskiej na okupowanym terytorium paristwa polskiego. Z korzyscig
dla streny merytorycznej, jak i czytelnika, rozdziat nalezy znaczaco skrécié wzglednie
~r0zbic”. Autor w szerokim zakresie zapoznat sig z drukowanymi zrédtami jak i z obszerng
literatury i umiejetnie wykorzystat dotychczasowy dorobek historiografit polskiej i oheei.

Na specyfike okupac;ji niemieckiej na ziemiach polskich wskazywat tuz Po wojnie K. M.
Pospieszalski, a Znaczacy wplyw na ocene 2brodni niemieckich wywarly ustalenia trybunaty
norymberskiego, zwane ,zasadami norymberskimi”, W latach 30-tyeh 1 40-tych XX w.
prawnik Rafat Lemkin proponowat znaczne szersze spojrzenie na zbrodnie popethione przez
strony walczgce wobec ludnosci cywilnej wprowadzajac pojecie ,ludobéjstwo” Wyrazajace
sie, w pewnym uproszczeniu, w triadzie: zamiar — plan — posrednia wzglednie bezposrednia
likwidacja fizyczna. Niewgtpliwie korzystajac z dorobku R. Lemkina znakomity historyk
Czestaw Madajczyk prawie przed pot wickiem, analizujac roznice miedzy okupaciami
niemieckimi w Europie, wyodrebnit ze wzgledu na ich odrebnosci szeéé typéw, w tym typ
ludohéjezy charakterystyczny dia okupowanyeh ziem polskich oraz €2gsci ziem wschodnich.
Teza ta powoli przebija sig w pracach historykéw i z zadowoleniem przyjaé naiezy podjecie
tej problematyki przez Doktoranta,

W rozbudowanym rozdziale v Doktorant zénalizowaf plany i przygotowania Trzecigj
Rzeszy do agresji na Polske, aneksie ziem poiskich i sytuacie ludnodci polskiej z szezegdlnym
podkresieniem realizowanej polityki eksterminacyjnej rozumianej nie tyiko jako
bezpasrednia Fewidacia fizvezna, Uwzglednione tutaj takie whrowadzony przez wiadze
nemieckie odrebny | statys prawny” okupowanych ziem polskich i wynikajace 2 tego roznice,



Pozytywnie naleizy ocenic¢ uwzglednienie w rozprawie takze Wolnego Miasta Gdariska j
Polonii w Niemezech,

Rozdziat V, stosunkowo niewielki objetodciowo, jest waznym syntetycznym
uzupeinieniem poprzednich rezwazan Autora. Wskazano w nim na aodpowiedzialnosd
paistwa niemieckiego za zbrodnie popeliione na ludnoée polskiej w latach 1939-1945,
przede wszystkim wskazujac na naruszenie i przekroczenie norm wynikajacych 2z prawnego
zakazu zbrodni wojennych i zakazu zbrodni przeciwko ludzkodci, a takse na przygotowanie i
dokoamavanie zhredni ludebdistwa naredy polskiego. Doktoramt w Swoim  wywodzie
odwotuje sie do obowigzujacych norm prawa migdzynarodowego i oczywiicie do
popeinionych przez Niemedw Zbrodniczych czyndwe w Qkupowanej Polsee.

Przyjmujgc  za Doktorantem, ze ninigjsza rozprawa jest ,proba prawno
migdzynarodowe} kwalifikacii zbrodni dokenanych na Polsce i Polakach w latach H woijny
Swiatowej” to nalezy stwierdzic, iz ocena jest pozytywna.

Mgr M.). Mazurkiewicz poruszyt w pracy wszystkie weztowe zagadnienia mieszczgce
sie w ramach ustalonego zakresu rzeczowego rozprawy. Wszystkie tezy Doktorant
udokumentowatl w sposéb gruntowny na podstawie zebranej i krytycznie wykorzystanej
duzej liczby informacii wynikajacych z zespolow akt prawnych i literatury. Rozprawa ta jest
powainym osiagnigciem navkowym | stanowi pierwsze syntetyczne epracowsanie
okreslonego w tytule tematu,

Uwagi szezegdtowe:

- rozpoczynajgc od spisu tredc {I¥.2.2.) Dokiorant konsekwentnie uZywa zamiennie
rzeczownikdw: ,przedstawiciel/-e”, Jreprezentant/-ci” ap.. .przedstawiciele inteligencii”,
»przedstawiciele elit intelektualnych”, ,akcje mordowania reprezenitantdw polskich warstw
przywodezych”,  wszystkich przedstawicieli narodu”, ~Hkwidacja reprezentantéw nalskich
warstw przywodcezych”, ,wytepianie pozostalych reprezentantéw narodu polskiego” itd,
Rzeczowniki powyisze maja w jezyku polskim ekresiony zakres pojeciowy i uzywanie ich
przez Autora jako okreélenia grupy podlegajgcej eksterminacji lub eksterminowanej jest
biedem. To nie przedstawiciele inteligencii bvli mordowani, ale inteligencja;

- str. 209: sformutowanie ,Planowanie fprzez wiadze niemieckie] wojny z ... WMG” jest
delikatnie okreslajac nleprecyzyine;

- str. 228: wyodrebnienie kategorii ,patrioci” czy ,samodzielnie myslacy Polacy” wymaga
adautorskiego komentarza, ho trudno prayiad 2 wymienieni w tym akapicie takie
»Sprawujacy wiadze”, ,duchowni”, ,weterani powstaii” nie byli patriotami i myslacymi

Polakami;
- str. 236: narada z 5 Vil 1939 r. nie odbyta sie w mieszkaniu Heydricha, a w centrali $iPo ;

- str. 242: S5-Wachsturmbann , Eimann” liczyt 500 funkcionari uszy, a nie 300;



- str. 243: w tym wypadku ,Erlass” przetiumaczytbym raczej jako »rozporzadzenie”, ,rozkaz”

- str. 250 zadania nazifikacyjne jako przysotewanie ~go walki rasowej z Polakami” wymaga
jednak komentarza;

- str. 258: nie mozna zaakceptowad twierdzenia, i wymienione w przypisie 141 warunki
spowodowaly powstanie Selbstschutzy;

- str. 263: ,welelanie selbstschutzmandw do oddzintow polieji... nie zahamowalo mordéw na
polskich patriotach” ? "

- 8tr. 267-268: ,rozstrzelanie palskich nrzodownikdw” ?

- str. 280-281: wymagajg merytorycznego dookresdienia i stylistycznej poprawy zdania od 7 w.
od dotu na str. 280 de 2w, od gory na str, 281;

- str. 292: Twierdzenie, iz ,,Wskutek podjecia administracyjnej decyzji nastapita fizyczna
likwidacja przedstawicieli polskich  elit, realizowanz jako akgja “Inteligencia”  jest
merytorycznie nieuzasadnione;

- str. 296: jednak ,.0d 1 wrzesnia do 6 pazdziernika 1930 r.” nie trwaly dziatania waojenne w
WMG; drugi akapit wymaga tak merytorycznego jak i stylistycznego przeredagowania;

- str. 298: 2x bigdnie ,21 maj 1939”, prawidtowo — 21 maj 1935;

- str. 299: zamieszanie z urzedami: Chef der Zivilverwaltung-Heimat oraz Chef der
LZivilverwaltung-Feind:

~ str. 303: ,legalne wiladze gdariskie zostaty natychmiastowo wydalone z terytorium
WRG?

- str. 311: T. Berkelmann zmarl w ostatnich dniach grudnia 1943 r. wiec w 1944 r. nie maégt
juz urzedowad;

- str. 311/312: tlumaczenie ,Aufbau” z rozporzadzenia Franka jako ,odbudowa” oczywiscie
bledne, a bardziej adekwatne to »Struktura” czy ,budowa”; ponadte w par. 1 pow.
rozporzadzenia nie wymienia sie podane w tekécie wojewddziwa, a sprawa przynaieznosci
todzi nie byla wowczas jeszcze przesadzona;

- str. 312, przypis 259: szkoda, ze Doktorant nie docenit zmiany/skrécenia nazwy tej
okupacyinei iednaostki administracvinej, bo miala ona przestanki polityezne. Ponadto decyzje
W tej sprawie podjat Hitler o czym zawiadomit Franka dria 4 lipca 1940 r. na spotkaniu w
Bertinie. Infermacia Doktoranta iz byla to decyzia Franka jest oczywiicie bledna;

- str. 351: w 1939 r. obdz Stuithof nie miat jeszcze statusu obozu koncentracyjnego, bo

uzyskat go dopiero w styczniv 1942 1. w1939 ¢, nie istaial réwnies K& Oranienb urg, bo zostal
rozwiazany w lincu 1934 ¢, obazem kencentracyinym nie byt takze obdz w Hehernbruch;



- str. 356: ani obdz w Nowym Porcie ani obéz w Granicznej Wsi nie byty nigdy fifiami KL
Stutthof.

Pomine dalsze wyliczanie usterek i bigdéw, poniewas nie wptywajg one w istotn?;'éfépniu na
wartosc i oceng merytoryczng fecenzowanej rozprawy doktorskiel. Dodam tvlko iz wskazane
Jest usuniecie licznych powtérzen i przeprowadzenie korekty stylistycznej.

Doktorant wykazat sie sumiennoscig i rzetelnoscia hadawcza, jego praca w znaczoym
stopniu nosi charakter nowatorski. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi samodzielny i
wartoiciowy whkiad do  bhadan nad  problemami zwigzanymi  z  ruchem
narodowosocjalistycznym w Niemczech, jego programem i realizacjg w okresie Trzeciej
Rzeszy, do hadan nad okfesem okupacii niemieckiej w Polsce i speinia warunki okredlone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych i tytule naukowym,
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