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L Wybdr tematyki rozprawy doktorskiej jest trafny. Doktorantka przedmiotem
swoich rozwazan uczynila niezwykle istotna kwestie pozycji prawnej oraz
zadan wykonywanych przez dyrektoréw izb celnych. Zagadnienie to jest
interesujgce, poniewaz wspomnianym organom administracj publiczne;
przystuguja kompetencje z zakresu réznych dziedzin prawa. Nalezy do nich
nie tylko szeroko rozumiane prawo finansowe, ale i unormowania zaliczane do
prawa administracyjnego. Jednoczesnie, organy celne, dzialajac jako organy
scigania  wykonuja pewne zadania w sferze prawa karnego — skarbowego,
Odrebna kwestia pozostaje relacja organdw celnych do organéw podatkowych,
bedgca nastf;pstwem konsekwentnego odrézniania w polskim ustawodawstwie,
a takze w polskiej doktrynie prawa podatkowego obydwu tych danin
publiczoych. W przypadky organow celnych w jednym reku skupiono jednak
kwestie wymiaru zaréwno cet oraz optat zwigzanych z przemieszczaniem
towaréw przez granice celng Unii Europejskiej, jak i zagadnienia okreslenia
wysokoscei niektérych podatkow, przy czym nie w kazdym przypadku wymiar
ten zwigzany jest z dokonywaniem importu towar6w. Tym samym,
kompetencje dyrektoréw izb skarbowych jako organdw ustalajacych wysokosé
i pobierajgeych clo jako danine zasilajgca budzet Unii Europejskiej nakladaja
si¢ ma zadania tych podmiotéw realizowane w sferze polskiego prawa

podatkowego. Implikuje to pytania nie tylko o umiejscowienie organow
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celnych w strukturze polskich organéw administracji rzgdowe;j (zespolonegj i
niezespolonej), ale i o sens oddzielania od siebie organdw celnych oraz
organéw podatkowych,

Warto zauwazyé, ze kwestie wiasciwej struktury administracji podatkowej od
dawna byly przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny prawa. W tym
zakresie warto wymienié chociazby prace autorstwa K. Tesznera oraz badania i
towarzyszaca im publikacje zespolu kierowanego przez P. Smolenia.
Stosunkowo mato miejsca poswigcano natomiast samej tylko administracji
celnej. Jednoczesnie, na poziomie tworzenia prawa od pewnego czasu
podejmowano prace zmierzajace do ztaezenia w jeden organizm administracji
podatkowej oraz administracji celnej. Doprowadzito to do stworzenia Jjednej
struktury okreslonej w niedawno uchwalonej ustawie o krajowej administracji

skarbowej. W swoich rozwazaniach Doktorantka odwoluje si¢ do prac nad

stworzeniem tej nowej struktury, chociay — Z uwagli na moment
opracowywania rozprawy — mogly to by¢ nawigzania wylgeznie do
istniejacych projektdw.

Tres¢ pracy jest zgodna z jej tytutem, Nalezy takze zauwazy¢, ze struktura
recenzowanego  opracowania jest generalnie poprawna, chociaz pewne
watpliwosei budzi kolejnosé omawiania niektérych zagadnien bedgcych
przedmiotem rozprawy. Mam tu na myslt  umiejscowienie rozdziaty
poswieconego analizie form prawnych rozstrzygnieé dyrektora izby celnej
dopiero jako IV czgdci pracy. Doktorantka rozpoczyna swoje wywody od
prezentacji administracji celnej w pasistwach czloﬁkowskich Unii Europejskiej
(w rzeczywistosei — w wybranych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej). Ten dogé ogolny rozdzial pracy, liczacy zaledwie 9 stron
poswiecony zostal przedstawieniu administracji podatkowej Niemiec, Francji,
Wiloch oraz Wegier. Dobdr tych paristw WYdaje si¢ by¢ stuszny. Zasadne jest
bowiem zestawienie ze soba struktury administracii celnej funkcjonujacej w
panstwach zaréwno ,starej”, jak 1 ,nowej” Unii Europejskiej. Pozwala to
zauwazy¢ pewne podobienstwa w  strukturze administracjii  celnej
(tréjszczeblowy model organdéw celnych), a takze we whasciwosci IZeczowej
administracji celnej (nie zawsze swojg kompetencjg obejmuje ona wylacznie
cla oraz oplaty zwiazane z przemieszezaniem towardw przez granice celna;

niekiedy organy celne sg whasciwe réwniez w zakresie niektorych podatkdw
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posrednich). Nieco rozczarowuje nhatomiast sygnalizowana juz ogolnosé
wywoddw zawartych w tej czesci pracy. Uwidacznia sie ona zwlaszcza w
zetknigeiu z objetoscig dalszych czedci rozprawy, Mam réwniez watpliwosci
co do operowania okresleniem »podatek akcyzowy” w kontekscie prezentacji
wiasciwodei niemieckiej administracji celnej (s. 16 pracy). Wedlug mojej
najlepszej wiedzy w Niemczech nie wystepuje bowiem podatek akcyzowy w
takim znaczeniv, w jakim danina ta funkcjonuje w  polskim prawie
podatkowym, tj. jako powinnosé publicznoprawna ksztaltowana w jednej
ustawie podatkowej. W systemie podatkowym Republiki Federalnej Niemiec
odpowiednikami polskiego podatku akcyzowego sg natomiast specjalne
podatki od spozycia (spezielle Verbrauchsteuern) ksztaltowane w kilku
odrgbnych ustawach podatkowych, Juz jako Czysta ciekawostke w tym
kontekscie nalezy potraktowad fakt, ze tak jak w Polsce podatkiem
akcyzowym obejmuje si¢ réwniez samochody osobowe nie bedace przeciez
wyrobami  akeyzowymi podlegajgcymi  opodatkowaniu tym podatkiem
posrednim w oparciu o przepisy prawa Unii Europejskiej (dyrektywa), tak w
Niemezech takiego wykorzystania specjalnego podatku od spozycia dla
uksztalttowania posredniego podatku od towaru, ktérego pierwsza dostawa nie
pod]ega opodatkowaniu zgodnie z prawem wiijnym jest istnienie podatku od
kawy (Kaffeesteuer). |

O wiele bardziej szczegolowy niz rozdzial I pracy jest jej rozdzial 1. W tej
czesci rozprawy Doktorantka prezentuje umiejscowienie dyrektora izby celnej
w strukturze organizacyjnej polskiej administracji celnej. Wywody zawarte we
wspomnianym, II rozdziale pracy nie wywoluja moich zastrzezeni
merytorycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze W swoich rozwazaniach
zawartych w tej czesci pracy Doktorantka skupia si¢ na zagadnieniach CZysto
ustrojowych zwigzanych z wewnetizng strukturg administracji celnej. W
zwigzku z tym, punktem odniesienja dla wywodéw Doktorantki sq kwestie
zadan oraz zasad powolywania i odwolywania podmiotdéw  tworzacych
tréjszczeblowy  strukture polskiej administracji celnej. Trudno natomiast
dopatizy¢ sie w rozwazaniach zawartych w Il rozdziale roZprawy
poszukiwania uzasadnienia dla wyodrebnienia administracji celnej — jej
oddzielenia od administracji podatkowej. Nie Sposdb takze znalesé w

analizowanym rozdziale przyczyn powierzenia administracji celnej zadania
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zarzgdzania, w szezegdlnodci wymierzania oraz pobierania niektérych
podatkéw stanowiacych dochody parnistwa.

Podobﬂq uwage mozna sformutowad w odniesieniu do tresci rozdziatu TiL Te
czgs¢ swoich rozwazan Doktorantka poswigcila zagadnieniu migdzynarodowej
oraz krajowej wspélpracy dyrektora izby celnej. Zajecie sic ta problematyka
uwazam za ze stuszne i nie dopatruje sie bledow rzeczowych w wywodach
Pani mgr Kobylskiej, zawartych w te] czgsel rozprawy. Zarazem jednak,
pewien niedosyt pozostawia to, ze Doktorantka skupila si¢ na zagadnieniach
ustrojowych, zeby nie powiedzieé — czysto technicznych. Poza zakresem jei
zainteresowania pozostaly natomiast interesujgce zagadnienia stricte prawne,
W moim przekonaniu nalezy do nich chociazby kwestia ochrony tajeinm'cy
podezas wspdlpracy z administracjami celnymi innych panstw (zwlaszcza
panstw nie bedacych czlonkami Unij Europejskiej), a takze zagadnicnic
wspéldziatania dyrektora izby celnej pelnigcego przeciez funkcje réwniez
organu podatkowego z innymi polskimi organami administracji podatkowej.
Konkretnym przejawem tego zachowania moze by¢ chociazby kwestia
wymiany informacji pomocnych podezas dokonywania zaliczania nadptaty w
podatku ponoszonyn: na rzecz panstwa, administrowanym przez jeden organ
ha poczet zobowigzania podatkowego lub zaleglosci podatkowej, z tytuhy
ktorych uprawniohy jest ten sam zwigzek publicznoprawny, ale
reprezenfowany przez inny organ.

Interesujgcymi  zagadnieniami 83 wywody zawarte w IV rozdziale
recenzowanej rozprawy. Doktorantka poswigcila go kwestii form prawnych
rozstrzygnieé podejmowanych przez dyrektora izby celnej. Moje zastrzezenia
wywoluje natomiast umiejscowienie tej czesci pracy w strukturze calgj
rozprawy. Jak si¢ wydaje, przez wzglad na problematyke zawartg w tym
rozdziale pracy wiasciwsze byloby jego umiejscowienie bezposrednio po II
rozdziale rozprawy. W ten sposob dwa kolejne, bezposrednio po sobie
nastepujgce  rozdzialy  pracy bylyby  poswiecone zagadnieniom
»wewnatrzkrajowym”, Przedmiotem dalszych czesci rozprawy bylyby zas
zagadnienia miedzynarodowe — wspdlpraca z administracja imrych panstw
oraz dzialalno$¢ dyrektora izby celnej w zakresie migdzynarodowego obrotu
gospodarczego i administracji celnej (rozdzial v pracy). Mozna by takze

oczekiwa¢  wickszej szezegdlowosei nicktérych wywodéw Doktorantki.



Dotyczy to w szczegdlnosei rozwazan dotyczgcych uznaniowych rozstrzygnieé
dyrektora izby celnej (s. 153 — 154 pracy). Pani mgr Kobylska trafnie podnosi,
ze podlegaja one kontroli sadéw administracyjnych. Nie towarzyszy temu
jednak glebsza refleksja co do zakresy prowadzonej kontroli. Tymczasem,
ctagle aktualny pozostaje spér co do tego, czy sady administracyjne w swoich
dzialeniach powinny ograniczaé sie do oceny przestrzegania przepisow
procesowych przez organy formulujgce decyzje uznaniowe. Alternatyws jest
bowiem przyjecie, iz kontroli sgdowej podlega réwniez spelnienie
materialnoprawnych  kierunkowych dyrektyw  wyboru  konsekwencji
uzasadniajgcych wydanie takiego, a nie innego rozstrzygniecia w sprawie
podatkowej. W moim przekonaniu, zasadne bytoby takze rozwinigcie i
uszczegblowienie wywodéw  poswigconych wykorzystywaniu  umowy
cywilnoprawnej jako formy dziatania dyrektora izby celnej (s. 167 pracy).
Doktorantka trafnie fgezy to z wydatkowaniem srodkow publicznych i
zwigzang z tym kwestia zamowien publicznych. Poglebione badania
poswigcone problematyce uméw cywilnoprawnych oraz zamdwien
publicznych mogloby natomiast implikowaé interesujgce wnioski dotyczace
réznych form dziatania administracji oraz ich wzajemne] relacji, a takze
ograniczania swobody dzialania organéw w oparcin o przepisy prawa
publicznego,

Z kolei, bardziej sprawozdawczy niz prawniczy wydaje si¢ by¢ w swej tresci
- rozdzial V rozprawy. Ta czesé pracy zostala pos$wigcona prezentacii
dziatalnosei dyrektora izby celnej w zakresie migdzynarodowego obrotu
gospodarczego i administracji celnej, J ej analiza pozwala natomiast zauwazy¢,
iz dominujaca role w wywodach Doktorantki zawartych w V rozdziale pracy
zajmuje przedstawienie statystyk oraz informacji dotyczacych réznych
przejawdéw  aktywnosei  administracji celnej. Wspomniana prezentacja
wykracza przy tym poza sfere zasygnalizowana w tytule tej czedei pracy —
zakres migdzynarodowego obrotu gospodarczego. Niewstpliwie, informacje
zawarte w V rozdziale rozprawy sy bardzo interesujgce 1 pozwalajg
uksztaltowaé poglad co do potrzeby istnienia administracji celnej. Na dalszy
plan schodzi w nich jednak aspekt prawny dziatan dyrektora izby celnej.
Trudno wige w zwigzku z tym méwi¢ o statusie prawnym dyrektora izby

celnej wyartykulowanym w rozwazaniach zawartych w V rozdziale pracy.
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Swoistym uzupehieniem wywodéw ujetych w pigciu  poczatkowych
fozdziaiach pracy sg rozwazania zawarte w ostatniej jej czesei, dotyczace
projektowanych zmian w strukturze polskiej administracji celnej. Modyfikacje
te sy zwigzane z daleko idacym przeobrazeniem istniejacej struktury—
scaleniem w jeden organizm administracji celnej, podatkowej oraz kontroli
skarbowej. W tej czesci pracy Doktorantka szczegétowo omawia kolejne
wersje projektowanych przepiséw. Nie odnosi si¢ ona jednak do juz
uchwalonej regulacji. Trudno to poczytywaé za zarzut, jako Ze prace nad
ustawg zakoriczyly sie juz po zlozeniu recenzowanej rozprawy. Zasadne
wydaje sie¢ byé natomiast ograniczenie przez Doktorantke relacji o
planowanych zmianach w strukturze calej administracji i skupienie sie na
aspekcie pozycji prawnej dyrektora izby celnej (czy raczej, w nowej regulacji
— dyrektora izby administracji skarbowej).

W mojej ocenie recenzowana rozprawa jest poprawna i spelnia wymogi
formutowane wobec prac doktorskich. Pozostawia ona jednak pewien
niedosyt. Jak si¢ wydaje pewne zagadnienie powinny by bardziej
rozbudowane w pracy. Z kolei, niektére zawarte w niej rozwazania
zdecydowanie wykraczaja poza zakres tematyczny wyznaczony tytulem pracy.
Zagadnienia te czesciowy byly juz artykutowane we wezesniejszych
fragmentach niniejszej recenzji.

W moim przekonaniu Doktorantka w swoich rozwazaniach powinna w
wigkszym stopniu oprzeé si¢ na zrodtach z zakresu prawa administracyjnego
dotyczacych administracji rzadowej jako takiej, a takze wzasadnienia dlg
istnienia administracji niezespolonej oraz administracji zespolonej. To jak sie
wydaje powinno byé¢ fundamentem orax punktem odniesienia dla dalszych
wywoddw zawartych w pracy, w tym, dla zawartej w ostatnim jej rozdziale
analizy przyszlej struktury polskiej administracji skarbowej, uksztaltowanej w
ustawie o krajowej administracji skarbowej, W Polsce organy podatkowe oraz
organy celne maja byé bowiem spajane w jeden organizm. Tymczasem w
wielu innych panstwach Unii Europejskiej (w tym, we wskazywanych przez
Doktorantke w pierwszym rozdziale pracy) zachowuja one swoja odrebnosé.
Dzieje sie tak réwniez w Niemeczech — kraju, w ktérym cla uznawane sg za
rodzaj podatku. W tym kontekscie rozwaza¢ nalezy status prawny dyrektora

izby celnej. Byé¢ moze w Niemezech ta odrebnos¢ administracii celnej od
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administracji podatkowe] uzasadniona jest federalnym ustrojem pafistwa. Jego
konsekwencja jest to, ze organy celne tworza administracje federalng, organy
podatkowe naleza za$ do administracji poszezegélnych krajéw zwigzkowych.
Kwestie te wymagajg jednak dalszych, poglebionych badaé prowadzonych z
uwzglednieniem regulacji prawnych innych panstw, ktére podobnie jak
Rzeczpospolita Polska przyjely strukture unitarng. Wigze si¢ z tym réwniez
pytanie o to, czy ma jakis glebszy, merytoryczny sens przekazanie organom
celnym administrowania niektérymi podatkami stanowigcymi doch6d paristwa.
Zagadnieniem, ktérego rozwinigeie byloby zasadne w dalszych badaniach
Doktorantki poswigconych .problematycc statusu prawnego dyrektora izby
celnej powinna byé réwniez kwestia dowodzenia przez ten organ (a takze - w
nowej strukturze administracji skarbowej - przez dyrektorow izb administracji
skarbowej) — ponoszenia tzw. ciezaru dowodu, a takze zakresu wspoldziatania
podatnika z organem podatkowym. Dzieje si¢ tak, poniewaz administracja
ciagle i z trudnych do zrozumienia powodéw  postrzega postepowanie
podatkowe jako procedure kontradyktoryjna.

Generalnie, praca jest poprawna pod wzgledem warsztatowym oraz
jezykowym. Doktorantka nie ustrzegia sie jednak w tym zakresie pewnych
bledéw. Sa one jednak stosunkowo nieliczne i nie wplywaja na pozytywna
Ocene recenzowanego opracowania. Trudno w szczegdlnosel  znalesé
uzasadnienie dla poshigiwania sie obcym zasadom Jezyka polskiego skrétem
»~podatek VAT (strona 17, przypis nr 12), czy dla operowania okresleniami:
W sklad poziomu pierwszego wehodz]” (s. 1S pracy), a takze , “struktura (..)
dzieli si¢ na ...” (s. 18 pracy). Warto takve zwrdcié uwage na fakt, ze
powolaniu orzecznictwa powinno towarzyszy¢ wskazanie miejsca publikacii
tych wyrokéw. W pracy naukowej nie powinno si¢ takze stosowaé pogrubien
(»wytluszezen™) w tekscie, a prawidlowym skrétem dla stowa ~Lysige” jest
»tys.”, anie ,ty§” (s. 190 pracy).

Przechodzge do 0gdlnej oceny pracy Pani mgr Anny Kobylskiej nalezy
stwierdzi¢, ze jest to opracowanie o odpowiedniej wartosci naukowej. W
rozprawie, w sposob dojrzaty wykorzystano literature naukowsa, orzecznictwo
oraz pozostaty material Zrodlowy. W konsekwencji, moja ocena recenzowane;

pracy doktorskiej jest pozytywna.



X W konlcluzj'i nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pant mgr Anny
Kobylskiej spetnia warunki sformutowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U, z 2016 r., poz. 882, zm. Dz.U. z 2016 r., poz. 1311),
stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i wykazujac
jednoczesnie ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym,
uzasadnione jest dopuszczenie Pani mgr Anny Kobylskiej do dalszych

stadiow postepowania w sprawie nadania jej stopnia doktora nauk prawnych,
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Krakéw, dnia 27 grudnia 2016 r.



