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napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab, Bozeny Gronowskiej, w Katedrze Praw

Cztowieka Wydzialu Prawa i Administracji UMK w Toruniu.

1. Wyb6r problemu badawczego i sformulowanie tytulu

Tematem swojej rozprawy Doktorantka uczynita zagadnienie wypowiedzi artystyczne;
architekta w Swietle standardéw ochrony praw czlowieka, Juz w samym tytule rozprawy
zawarta Jest nigjako jedna z tez pracy gloszaca, iz wypowiedZ architekta ma charakter
artystyczny, przy czym od razu na wstgpie Autorka sygnalizuje specytike wypowiedzi
artystycznej tej grupy zawodowej w odréznieniu od wypowiedzi artystycznych tych artystow,
ktérych nazywa klasycznymi, tj. malarzy, pisarzy czy fotografow,

W islocie kwestia statusu artystycznego charakteru wypowiedzi grupy zawodowej jaka
stanowia architekei, nie doczekala sie w literaturze przedmiotu cafosciowego opracowania. To

samo dotyczy sprawy statusu tego typu wypowiedzi w konteksécie standardow ochrony praw



czlowieka, Zresztg w ogéle zagadnienie granic swobody wypowiedzi a:rtysfyczncj doczekalo sie
stosunkowo niewiele opracowati w formie monografii. Tym bardziej zatem wybdr tematu
rozprawy doktorskiej zashiguje na aprobate. Uczynienie tematem rozprawy grupy zawodowej
Jaka sg architekei decyduje dodatkowo o jej oryginalnogei, a takze przydatnosci prakiycznej.

Z tego wzgledu zaréwno wybor tematyki badawezej, jak i sformutowanie tematu rozprawy

zastuguje na aprobate i pozytywna ocene.
2. Struktura rozprawy, przyjeta metodologia i tezy dysertacji

Stroktura rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Wotkowskiej obejmuje wstep, piec
rozdzialdw, podsumowanie oraz bibliografic. W sumie rozprawa liczy 311 stron.

Struktura ta podporzgdkowana zostala przyjetym przez Autorke celom badawcz;jn. Idzie
tu przede wszystkim o okreslenie specyfiki tworczosei architektéw oraz analiz¢ norm na
poziomie mic—;dzynarddowym oraz krajowym pod katem wynikajacych z nich ogréniczefl dla
swobody wypowiedzi architekta. Rozdzial 1 Autorka poswieca rozwazaniom historycznym,
fenomenologicznym oraz systematyzacyjnym zwigzanym z wypowiedziami artystycznymi
architekta, podczas gdy rozdziat 5 dotyczy krytyki dziatalnosci architekta.

Autorka zapowiada we Wstepie, iz zagadnienie wolnosci wypowiedzi artystycznej podda
analizie na podstawie dokumentéw miedzynarodowych, orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka, a takze ze uwzgledni dorobek ONZ oraz UNESCO. W $wietle
tych zapowiedzi tytuly poszezegdlnych rozdzialdw nieco rozczarowuja. Standardom
mi¢dzynarodowym poswiecony zostal, jak wynika z tytutu, jedynie Rozdziat 2 zatytutowany
»Wolnodé wypowiedzi artystyeznej w kontekscie migdzynarodowych systeméw ochrony
praw czlowicka”. Rozdzialy 3 oraz 4 dotyczg juz, jak wynika z ich nazwy, zagadnien
zwigzanych z prawem krajowym, tj. Rozdzial 3 odnosi si¢ do wybranych zagadniefi ochrony
wypowiedzi architekta na gruncie polskiego prawa autorskiego, natomiast Rozdzial 4
ograniczefi wypowiedzi architekta w $wietle wybranych szezegélnych polskich regulacji
prawnych. Po lckturze spisu tresci nasuwa si¢ zatem refleksja, iz zabraklo w dysertacji
rozdziatu, ktéry pos$wiecony bylby analizie orzecznictwa strasburskiego dotyczacego
wolnosci wypowiedzi artystycznych oraz ich granic i na tym tle przeanalizowaniu kwestii
granic wolnoéci wypowiedzi architekia.

Blizsza lektura tresci poszezegélnych rozdziatow pokazuje jednak, iz Doktorantka
uwzglednia watek orzecznictwa micdzynarodowego w ich tresci, w tym zwlaszcza w

rozdziale pigtym, stanowigcym ostatni rozdziat opracowaria.



Konstrukeje pracy mozna oceni¢ jako poprawng. W istocie w rozprawach dokterskich
najezgsciej jest tak, iz rozdziat otwierajacy dysertacjg ma charakter wprowadzajacy w historie
1 teorig omawianego problemu, a kolejne rozdzialy stanowiq jej zasadniczy trzon, na koficu
natomiast pojawia si¢ czg$¢ podsumowujaca. Dysertacja Pani mgr Magdaleny Wotkowskiej w
istocie miesei si¢ w tym paradygmacie metodologicznym.

Jak idzie o stosowang metodologie, Autorka przedstawia ja we Wstepie poswigcajac jej
jednak zaledwie jeden krotki akapit. Stwierdza w nim, iz postuguje sie przede wszystkim
metodg dogmatyczno-prawng i analityczna, a dodatkowo takze historyczng oraz
smikrokomparatystyki wewnetrznej”. Te ostatnig metode Doktorantka rozumie jako
~kompleksowe przedstawienie badanego zagadnienia w réznych galeziach prawa polskiego”.
Zabrakio mi tu pewnego poglebienia watku metodologicznego, w tym wyjasnienia, jak
Autorka rozumie zastosowane metody i w jaki sposob wykorzystuje je w trakcie rozwazan.
Rozezarowuje tez nieco zawezenie watkow prawnoporéwnawczych jedynie do, jak to
nazwala Doktorantka, mikropomparatystyki, ktérej przedmiot stanowg poszczegodlne galezie
prawa polskiego. Rozprawa zyskalaby z pewnoscig, gdyby Autorka pokusita sie o
przeprowadzenie badan prawnoporéwnawezych obejmujacych wybrane porzadki prawne
innych panstw i na tym wihasnie tle ocenila rozwigzania dotyczace wypowiedzi architektow w
krajowym systemie prawnym.

O prawidlowym podejéciu metodologicznym Doktorantki Swiadczy z pewnoscig
umiej¢tne okreslenie we Wstgpie problematyki badawczej oraz sformulowanie tez TOZPrawy.
Tezy badawcze rozprawy wiazg sig ze stwierdzeniem przez Autorke wielowymiarowosci
wolnosci artystycznej architekia oraz. specyfiki wypowiedzi architekta na tle zwlaszcza
innych wypowiedzi artystycznych. Z kolei ograniczenia tego rodzaju wypowiedzi wynikajg z
bardzo réznych galgzi prawa i wigzg sie niewgtpliwie ze wspomniana specYﬁkq. _

Interesujgca jest tez przedstawiona przez Doktorantke perspektywa badawcza, w ramach
ktorej uyjmuje ona wolnosé wypowiedzi architekta w kontekscie nie tylko pierwszej generacii
praw cztowicka, ale takze w kontekscie praw kolektywnych, a nawet solidarnosciowych.
Doktorantka formuhuyje takze bardzicj szezegOtowe hipotezy badawcze odnoszace si¢ do
poszczegdlnych rozdzialéw. W rozdziale pierwszym przedstawia hipoteze, iz zawod
architekta stanowi zawdd zaufania publicznego. W rozdziale drugim wiodace jest zatozenie,
ze swoboda wypowiedzi architekta podlega ochronie przewidzianej w miedzynarodowym
systemie ochrony praw czlowieka, natomiast we rozdziale trzecim, iz tworczodé artystyczna
architekta podlega ograniczeniom ze wzgledu na ochrong praw autorskich oséb trzecich. W

rozdziale czwartym Autorka formuluje hipoteze, iz dziatalnoé¢ architekta, poza
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ograniczeniami wynikajacymi ze specyfika tworczodci zwigzanej z tym zawodem, podlega
ograniczeniom przewidzianym w réznych aktach rangi ustawowej. Natomiast w rozdziale
piatym przedstawiona zostala hipoteza, iz krytyka artystyczna dzialalnosci architekta moze
wplywac na jej ograniczenie.

Przedstawione przez Autorke tezy badawcze oraz szezegolowe hipotezy dowodza
umiej¢tnosci prowadzenia poprawnego z metodologicznego punktu widzenia wywodu
navkowego. Pomimo zatem sformutowanych wczesniej pewnych tych uwag zardwno
strukture recenzowanej dysertacji, jak i przyjeta metodologie mozna generalnie uznaé za

poprawna.
3. Ocena merytoryeznej zawartosei rozprawy
3.1. Ocena kolejnych rozdzialéw pracy

Pracg otwiera rozdzial 1 zatytulowany ,,Wypowiedz artystyczna architekta — rozwazania
historyczne, fenomenologiczne i systematyzacyjne”. Autorka shusznie zaczyna tu rozwazania
od'kwestii terminologicznych poczynajac od préby zdefiniowania wypowiedzi artystycznej.
W pierwszej kolejnosci zajmuje sie aspekiem podmiotowym wypowiedzi architektonicznej i
dochodzi m. in. do konstatacji, iz architekt jest osobg publiczng oraz osobg dziatajacg w
sferze publicznej (s. 46). Nastepnie poddaje analizie kwesti¢ okreslenia autora projektu na
gruncie prawa budowlanego, wspéhtwércy dzieta architekionicznego, twércy dziela
zaleznego.

Z kolei rozweiZajqc kwesti¢ zakresu prze'dmiotowego wypowiedzi artystycznej architekta
Doktorantka stwierdzajac, iz trudne, a wrecz niemozliwe jest okreslenie granic wypowiedzi
artystyczne], probuje okredli¢ ten zakres analizujac pojecie sztuki, takze w doktrynie
prawﬁiczcj. Zwraca przy tym uwage na watpliwosci, jej zdaniem niestuszne, ktére wigzg sie
okreslaniem mianem dziet sztuki budowli o charakterze utylitarnym. Autorka poddaje analizie
takze takie pojecia, jak architektura, utwor architektoniczny, czy zabytek.

Aczkolwiek rozwazania o charakterze terminologicznym  podejmowane  przez
Doktorantkg sa bardzo interesujace, zabraklo mi jednak w jej wywodach préby
przedstawienia propozycji wlasnej definicji wypowiedzi artystycznej.

Autorka przechodzi na zakoficzenie tego rozdziahu do zagadnienia konstytucyjnej ochrony
wypowiedzi artystycznej (pkt 1.4) analizujgc postanowienia Konstytucji RP dotyczace
ochrony wolnoéci wypowiedzi w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zwraca

przy tym uwag¢ na ogolny charakter klauzuli limitacyjnej zawarte] w art. 31 ust. 3
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Konstytucji. Autorka stusznie poswieca taz uwage art. 73 Konstytucji zapewniajacego
wolnos¢ tworczosel artystycznej, oraz art. 14 chronigcy wolno$é prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu, krytykuje jednoczesnie zbyt waskie ujecie w Konstytucji RP praw
kulturalnych. W prowadzonych rozwaz‘aniach w niewielkim stopniu odwoluje sie do
standardéw migdzynarodowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zawarte w pkt 1.5 wnioski podsumowujgce rozwazania
rozdzialu 1, w ktérym Autorka podkresla m.in., iz dzieto architekta to utwoér podlegajacy
ochronie, Zabraklo mi tu jednak nieco poglebionej refleksji nad rozréznieniem tych
wypowiedzi architektéw, ktore maja charakter artystyczny, od tych, ktore tego charakteru nie
majg oraz kryteriéw takiego rozréznienia, Ma to o tyle znaczenie, iz w dalszej czeéei swoich
wywodow, zwlaszcza w rozdziatach 3, 4 oraz 5 Autorka zwraca uwage na w istocie bardzo
waskie granice swobody artystycznej architektéw. W mojej ocenie rozprawa zyskataby,
gdyby taki watek rozwazan zostat podjety w szerszym zakresie.

W rozdziale 2 zatytulowanym . Wolnosé wypowiedzi artystycznej w kontekscie
mig¢dzynarodowych systemdw ochrony praw cziowieka” Doktorantka podejmuje, jak pisze,
analiz¢ systeméw ochrony praw czlowieka, katalogdw praw 1 wolnosci oraz mechanizméw
ich ochrony w odniesieniu do swobody wypowiedzi.

Jednym z bardziej intersujgcych watkéw tego rozdziah 8§ z pewnoscig podjete przez
Autorke rozwazania dotyczace usytuowania wolnosci wypowiedzi artystycznej architekta w
kontekscie tzw. generacji praw cztowieka. Autorka zauwaza bowiem nie bey racji, iz wolnog¢
wypowiedzi artystycznej architekta, jest nie tylko prawem obywatelskim i politycznym, ale
takze pelni wazne funkcje spoleczne oraz indywidualne jako prawo kulturalne, stanowigc
¢zgs¢ prawa do kultury (s. 67). Takie szerokie, wiclowymiarowe spojrzenie na analizowane
przez Autorkg prawo nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. W istocie bowiem mozna
mowi¢ o stopniowym zacieraniu sig granic pomigdzy poszczegélnymi kategoriami praw
czfowieka, zwlaszeza pomiedzy prawami zaliczanymi tradycyjnie do pierwszej generacji
praw czlowieka, a okreslanych mianem cywilnych i politycznych, a prawami uznawanymi za
prawa drugiej generacji, tj. prawami socjalnymi, kulturalnymi i ekonomicznymi.

Istotne jest roéwniez, iz Autorka dostrzega powigzania zachodzace pomisdzy
poszczegolnyml prawami, czego przykladem jest zwigzek zachodzacy pomigdzy wolnoscia
wypowiedzi artystycznej a prawem do kultury. Jej rozwazania w tym zakresie potwierdzajg
poglebiona znajomos¢ problematyki praw czlowieka oraz potwierdzajg, iz swobodnie porusza

si¢ w te] ztozonej dziedzinie.



Pani mgr M. Wolkowska kompetentnie analizuje zagadnienie stanowigce przedmiot
rozprawy przez pryzmat ochrony praw jednostki w ramach systemu stworzonego we ramach
ONZ, UNESCO, europejskicgo systemu praw czlowicka, w tym Rady Europy, Unii
Europejskiej oraz OBWE, oraz innych systéméw regionalnych. Szezeg6lng uwage Autorka
stusznie poswicca Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka przedstawiajac m.in. ogdlne
omoéwienie spraw rozpatrywanych przeciwko Polsce na podstawie art. 10 EKPCz, analizujac
szezegélowo tre§¢ prawa chronionego w ustepie 1 artykulu 10 oraz znaczenie klauzuli
limitacyjnej z ustepu 2 tego artykutu. Analizujac zagadnienie wolnosci wypowiedzi
artystycznej w orzecznictwie ETPCz Doktorantka omawia wybrane najwazniejsze orzeczenia
strasburskiego Trybunatu wydane w sprawach dotyczacych art. 10 Konwencji, w tym
zwlaszeza te, w ktorych zachodzil konflikt pomigdzy wolnoscia wypowiedzi artystycznej a
moralnoscig publiczng. Autorka trafnie przy tym identyfikuje dobra, konflikt z ktérymi
wplywac bedzie na ograniczenie wolnosci wypowiedzi 1. uczucia religijne, dobra osobiste,
wizerunek, moralno$é publiczna i symbole paristwowe. Zwraca tez uwage na czynniki
wplywajace na przyznany przez Trybunal zakres ochrony w danej sprawie takie, jak temat
wypowiedzi, to, czy stanowi element debaty publicznej, krytyki wladz, miejsce oraz sposdb
prezentacji. Doktorantka pisze o znaczeniu doktryny marginesu oceny, ktdrg okresla niezbyt
trafnie jako ,,mechanizm” oraz pisze o ,;marginesie swobody ocen” (s, | 140) opowiadajac sie
przy tym, za zawezaniem ,marginesu swobody ocen”. |

W istocie jest tak, iz doktryna marginesu oceny jest do§¢ specyticznym instrumentem
wypracowanym w orzecznictwie strasburskiego Trybunahu, ktéry petni w jego orzecznictwie
rozne funkcje. Za jedng za najwazniejszych uwaza sig funkcje uwzgledniania przez ETPCz
specyfiki krajowej, czy tez lokalnej przy stosowaniu standardow Konwencji konkretnych
sprawach. Skutkiem stosowania tej kontrowersyjnej doktryny rzeczywiscie niejednokrotnie
moze by¢ ograniczenie prawa m.in, z uwagi na specyfike lokalng, w rezultacie to samo prawo
moze podlega¢ réznym ograniczeniom w zaleznodei od kontekstu. Trzeba jednak pamiegtaé, iz
skutkiem pozytywnym jest, na co sie zwraca uwage w literaturze przedmiotu, dopuszczenie
pluralizmu w procesie aplikacji konwencyjnych standardéw. W mojej ocenie rozwazania
Autorki zyskaltyby, gdyby zwrécita ona uwage na ten aspekt orzecznictwa strasburskiego

Nie mozna tez zapominaé, iz proces stosowania konwencyjnych norm, sformuutowanych
ogolnie, uwazanych za normy ramowe, ktdre muszg by¢ wypelione konkretna tfeéciq,
odbywa si¢ w drodze tzw. wywazania (ang, balancing), w ktorym to procesie SW0ja rol§
odgrywajg rézne czynniki, w tym takie zasady, jak zasada stusznej réwnowagi (ang. fair

balance) i proporcjonalnosei. Taki sposob podejscia Trybunalu do stosowania standardéw
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EKPC nie wyklucza jednak w pespektywie dhugofalowej podnoszenia poprzeczki, jak idzie o
standard ochrony. Nalezy bowiem pamietaé, iz proces ksztatowania konwencyjnych
standardow, w tym zakresie wolnosci wypowiedzi artystycznej, jest w istocie stosunkowo
zlozonym i trudnym procesem. |

Doktorantka trafnie dostrzega znaczenie Karty Praw Podstawowych UE po wejseiu w
zycie Traktatu z Lizbony oraz kwesti¢ jej relacji do EKPCz Po zasygnalizowaniu ochrony
wolnosci ekspresji oraz praw kulturaloych w ramach OBWE, Autorka przechodzi do
omowienia standardow ochronnych dotyczacych wolnosci ekspresji w ramach pozostatych
systeméw regionalnych, t. amerykanskiego systemu ochrony praw czlowieka, a takze
systemow afrykanskiego oraz arabskiego.

Interesujgce i wartosciowe oraz rozlegle wywody Autorki w Rozdziale ? wieniczg
stosunkowo krotkie wnioski. Autorka pisze 0 negatywnym i pozytywnym ujeciu ,,prawa do
ekspresji”, stosunkowo malo miejsca poswigcajac analizie tresci obowigzkdéw po stronie
pafistw korespondujacych z analizowanymi prawami. Zabrakleo mi tu réwnies jasnego
stanowiska Doktorantki w przedmiocie zakresu wolnosci wypowiedzi artystycznej oraz tego,
co z analizowanych standardéw wynika dla kluczowej w rozprawie wypowiedzi architekta, W
sumie jednak, pomimo niektorych uwag krytycznych, cato$é rozdziatu 2 oceniam z punktu
widzenia merytorycznego pozytywnie.

W rozdziale 3 zatytulowanym ,,Wybrane zagadnienia ochrony wypowiedzi architekta na
gruncie polskiego prawa autorskiego” Doktorantka zajmuje si¢, jak sama to okregla,
~przegladem™ polskich uregulowan dotyczacych prawa autorskiego w kontekécie
problematyki architektéw oraz problemami, z ktérymi spotyka si¢ architekt na tle naruszen
prawa autorskiego. Autorka stusznie zwraca tu uwage na zwiazek praw autorskich z prawami
cztowicka, analizuje takze w swoich rozwazaniach relacj¢ pomigdzy prawem autorskim a
ochrong débr osobistych na gruncie kodeksu cywilnego. Przechodzac do  kwestii
specyficznych zwigzanych z dziatalnosciy architekta, Autorka analizuje kwestie takie jak
przywlaszezenie cudzego utworu architektonicznego, plagiat w architekturze, kwestie
przywlaszczenia autorstwa w kontekscie zagadnienia inspiracji w architekturze, czy
zagadnieniem cytatu w architekturze. Odrebre miejsce Doktorantka po$wieca trudnym
zagadnieniom zwigzanym z autorskimi prawami osobistymi w kontekscie dziatalnoci
architektéw, w tym sprawie ingerencji w utwor przez osobe trzecig, prawem do autorskich
zmian w utworze, prawem do rzetelnego wykorzystania dziela, czy prawem do nadzoru
autorskiego nad wykonaniem dzieta architektonicznego. Wywody Autorki sg interesujace i na

dobrym poziomie merytorycznym, $wiadcza o dobrej znajomosci omawianej dziedziny.



Calos¢ rozwazan w tym rozdziale koficza wnioski, w ktdrych Autorka zwraca uwage na
znaczenie ochrony prawa autorskiego dla wypowiedzi architekta. Interesujace sg uwagi
dotyczace trudnych do wytyczenia granic pomiedzy zawlaszczeniem utworu a dozwolona
inspiracjg, tym bardziej, iz jak zauwaza Doktorantka, natura architektury uzasadnia
wzorowanie si¢ na dzietach juz istniejacych. We wnioskach zabraklo mi moze nieco
odniesienia si¢ i nawigzania w sze'rszym zakresie do tezy postawionej we Wstepie, a
mianowicie, iz tworczo$¢ artystyczna architekta podlega ograniczeniom ze wzgledu na
prawno-autorska ochrone 0séb trzecich.

W sumie jednak oceniam, iz Rozdziat 3 stanowi wazng i wartosciowy czesé w wywodach
Autorki poswieconych analizowanej problematyce.

W Rozdziale 4 dotyczacym ograniczeti wypowiedzi architekta w $wietle wybranych
szezegblnych polskich regulacji prawnych Autorka zajela sie zagadnieniami Zwlgzanymi z
prawem  budowlanym, prawem ochrony. zabytkéw,  regulacjami dotyczqcymi
zagospodarowania przestrzennego, prawem ochrony $rodowiska oraz przyrody. Istota tresci
merytorycznej tego rozdziatu jest analiza wplywu przepiséw z wymienionych galezi prawa na
swobode dzialalnosci architekta. Przypomnieé nalezy, iz hipoteza Autorki dotyczgca tego
rozdziatu zakfada, iz liczne ograniczenia wynikajace z omawianych przepiséw decyduje o
specyfice tworezoscei tej grupy zawodowej. Z pewnoscig bowiem ograniczenia, z ktérymi
liczy¢ sig musi architekt jako twoérca, sa tu powazniejsze i liczniejsze anizeli w przypadku
innych tworcdw. We wnioskach koficzacych wywodu prezentowane w tym rozdziale,
Autorka zwraca uwagg, 1z wszystkie ograniczenia naktadane na architekta znajdujgc oparcie
w ratio legis pozostawiajg w istocie niewiele swobody w projektowaniu. Prowadzi to Autorke
do tezy o wyjatkowosci twérezosei architektonicznej, a jednoczesnic podniesieniu wymogow
dotyczacych kreatywnosci w przypadku tej grupy zawodowej. Pozytywnie oceniam
nawigzaniu przez Autorke w tej czedci rozwazar, to standardow praw czlowieka, o ktorych
pisata w rozdziale 2.

Rozprawe koniezy rozdziat 5 traktujgcy o krytyce dziatalnodei architekta. W rozdziale tym
Autorka zwraca uwagg na problem plynnosci granic swobody architekta, role krytyki i
znaczenie mediow oraz funkcje architekta jako osoby publicznej, na ktérej ciazg obowiazki
wobec spoleczenstwa. Pani mgr M. Wétkowska stusznie analizuje zagadnienie dozwolonych
granic krytyki odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych.
Przypomnie¢ nalezy, iz Autorka juz we Wstepie sformulowala hipoteze, ktéra odnosi si¢ do
rozwazai podejmowanych w tym rozdziale, a mianowicie, iz krytyka artystyczna moze

wyplywaé na ograniczenie swobody dziatalnodei architekta.



W rozdziale tym pojawia sie réwniez teza, iz architekt podlega szezegdlnym obowigzkom
wynikajacym z etyki zawodowej. Wigze sie ona z podjeta przez Autorke analizg regulacii
aktualnie obowigzujacego Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow oraz zwigzkow etyki
zawodowej architekta z odpowiedzialnoscig. Interesujgce s3 tu rdwniez rozwazania
Doktorantki dotyczace dozwolonej prawnie krytyki dziennikarskiej skierowane] wobec
dzialalnosci architekta jako osoby publicznej. W tym zakresie Autorka shusznie sigga do
bogatego orzecznictwa Trybunatu strasburskiego dotyczacego art. 10 EKPCz.

Za wartosciowe w tym rozdziale uznaé nalezy zwlaszcza wywody Autorki dotyczace
relacji pomiedzy wolnoscig wypowiedzi, ochrong praw osobistych, prawem do poszanowania
prywatnosci oraz zalezno$ci pomiedzy prawami odbiorcy oraz prawami twérey.

Calos¢ rozwazan koncza wnioski, w ktérych Doktorantka trafnie konkluduje m.in., iz
granice dozwolonej granicy krytyki dziennikarskiej nalezy analizowaé zaréwno na gruncie
prawa cywilnego, jak i karnego. Zabrakto mi w wywodach Autorki jej wlasnego stanowiska
w tym zakresie, a zwlaszcza jak idzie o ocene i poréwnanie cywilnoprawnej i karmoprawnej
ochrony przed krytyka dziennikarsks. Tratha z pewnosceig jest uwaga o konstruktywnym dla
tworey znaczeniu krytyki. W podsumowaniu Autorka przyznaje, iz nie udato jej sie w petni
udowodni¢ hipotezy, iz krytyka moze ograniczaé wolnosé twérczosci artystycznej architekta,
ma natomiast bez watpienia wplyw na ksztalt tej twérezodci.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz Rozdzial 5 w udany sposéb tgezy rézne watki podniesione
w rozprawie, dotyezy to zwlaszcza problemu granic wypowiedzi w kontekscie standardéw

praw cztowicka analizowanych w Rozdziale 2.
3.2. Ogélna ocena merytoryczna rozprawy

Autorka stawiajac okreslone we Wstepic cele, tezy oraz hipotezy badawcze podejmuje w
sposéb udany oraz komp'etentny rozwazania dotyczace wybranego tematu w kolejnych
rozdziatach dysertacji. Temat rozprawy -jakim jest wypowiedZ artystyczna architekta, jest
oryginalny i z pewno$cig zashugiwal na opracowanie, Niewatpliwg zalety rozprawy jest
* poddanie analizowanego zagadnienia wszechstronnej analizie nie tylko przez pryzmat
migdzynarodowych standardéw praw czlowieka, ale prawa wielu réznych galezi prawa
polskiego, w tym zwlaszcza prawa konstytucyjnego, cywilnego, kamnego, administracyjnego,
itp. Autorka wykorzystala przy tym w szerokim zakresie orzecznictwo  instytucji
migdzynarodowych, w tym w szczegblnosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz

orzecznictwo sgdow krajowych. W toku swoich wywodéw Autorka nawigzuje do
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postawionych na Wstgpie hipotez badawczych, kazdy rozdzial koricza wnioski
podsumowujgce watki rozwazati podejmowane w tym rozdziale. W podsumowaniu dysertacji
Autorka formutuje interesujgce i wartodciowe merytorycznie wnioski z przeprowadzonych
analiz, rOwniez nawigzujac do sformutowanych we Wstepie hipotez badawczych. W
rezultacie prowadzone rozwazania $wiadcza o umigjetnosei nie tylko prowadzenia analiz
wybrancgo zagadnienia, ale takze zdolnosci do dokonywania syntezy, co w rozprawie
naukowe;j jest niezbedne.

W rozwazaniach Autorki zabraklo mi nieco bardziej odwaznego wyrazania wlasnego
stanowiska. Odniostem wrazenie, iz Autorka przytacza stanowiska zajmowane w
orzecznictwie oraz w doktrynie, sama jednak jakby nie miata odwagi przedstawi¢ swojego
stanowiska i swojej oceny w danej kwestii. Spodziewatem si¢ réwniez, iz w czesci koncowej
znajdzie si¢ wigeej uwag o charakterze nie tylko de lege lata ale takze de lege ferenda,

W sumie recenzowana rozprawa moze byé uznana za udane pod wzgledem naukowym
przedsigwzigeie, w ktorym Doktorantce udato si¢ dokonaé wszechstronne; analizy
oryginalnego zagadnienia, jakim jest kwestia wolnosei wypowiedzi artystycznej architekta w
swietle standardéw ochrony praw czlowieka, a w gruncie rzeczy specyfiki zawodu architekta
w kontekscie obowigzujacych regulacji prawnych. Dlatego tez, pomimo sformutowanych w
réznych czesciach niniejszej recenzji uwag krytycznych, uwazam, Ze rozprawa mgr M.
Wolkowskiej zastuguje na pozytywna ocene, a takze na publikacje. Jest to bowiem pierwsze
tego typu opracowanie w literaturze przedmiotu, ktéra z pewnodcig spotka si¢ z duzym

zainteresowaniem i to nie ze strony samych architektéw czy studentow architektury.

3. Strona formalna dysertacji

Pod wzgledem formalnym 1 jezykowym recenzowana prawa zastuguje na bardzo wysoka
oceng. Po przeczytaniu calej pracy zaznaczylem kilka zaledwie uwag o charakterze
edytorskim. Na stronach 17 czy 20 pojawily si¢ np. obok siebie zbitki wyrazow
przedzielonych uko$nikiem, np. pokazywanieiprezentowanie/udostc;phienia, jak gdyby
Autorka nie mogla zdecydowaé sie na jeden z tych wyrazéw pozostawiajac wybdr
czytelnikowi, co nie robi dobrego wrazenia. Ogélnie jednak lektura rozprawy upewnila mnie
w tym, iz Doktorantka starannie dopracowata tekst rozprawy nie dajac recenzentowi zbyt
wielu okazji do wytykania bledow stylistyeznych, literowych czy interpunkeyjnych. Warto

podkresli¢, iz Autorka pisze w sposéb bardzo jasny, prace czyta si¢ z przyjemnoscia.
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Moja ocena formalnej strony dysertacji jest zatem, jak juz wcze$niej wsomnialem,

wysoka.

6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Woélkowskigj
zatytutowana ,,Wypowiedz artystyczna architekta w $wietle standardéw ochrony praw
czlowicka” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ustawie z dnia
f4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r, poz. 1789, z pézn. zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie
Pani mgr Magdaleny Woltkowskiej do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do

nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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