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Przedmiotem rozprawy przedstawionej do recenzji jest — jak wynika juz z pierwszych zdan
Wstepu rozprawy — pojecie konstytucji w teoretycznym i filozoficznym wymiarze prawa
konstytucyjnego, a dokladniej, rozwazenie tego pojecia w teoriach antynaturalistycznych trzech
filozoféw: Immanuela Kanta, Hansa Kelsena i Johna Rawlsa. Autor dokonal wyboru wiasnie
perspektywy antynaturalistycznej dla wyjasnienia 1 zanalizowania pojgcia konstytucji, aby
wyeksponowa¢ po pierwszebrg)zr(’)Znienie miqdzy wypowiedziami 0 faktach i o normach i odmiennych
wartodciach tych wypowiedzi, natomiast wybor trzech teorii wspomnianych juz filozofow
podyktowany zostal ich wspdlnymi fundamentem W postaci idei autonomii cziowieka oraz rownoscl
podmiotow normotwérczych. Odmiennosci W rozumieniu pojecia autonomii prowadza natomiast
Kelsena, Rawlsa i Kanta do odmiennych wnioskow sktadajgcych si¢ na teoric moralnosci, a takze
koncepcje spolecznosei, prawa i wreszcie — konstytucji.

Gléwna tezg pracy jest teza o zaleznosci pojecia konstytucji od rozstrzygnigé na poziomie
moralnoéci; rozstrzygnig¢ o koncepeji podmiotu moralnego (s. 7), Autor przyjmuje, ze dla pojecia
konstytucji kluczowe jest normatywne jej uzasadnienie, z odwotaniem do kryteriow pozaprawnych — Z
dziedziny etyki). Jak bowiem pisze Autor: ,,Stabilnos¢ i funkcjonowanie konstytucji w ramach ustroju
demokratycznego zalezy bowiem nie tylko od scisle prawnego upowaznienia do jej ustanowienia, ale
tez od tego jakie idee realizuje i jaki znajduja oddzwick w postawach obywateli. Albowiem to
obywatele s3 podmiotem wiadzy w ustroju demokratycznym i ostatecznie ich postawa wplywa na to,
czy praktyka zycia politycznego nie odbiega od norm konstytucji” (s. 7).

Na poczatku recenzji zaznaczy¢ zatem nalezy, ze perspektywa badawcza W znaczacy sposob
odbiega od badan dogmatycznych, ktore w polskiej nauce prawa konstytucyjnego sa prowadzone W
dominujacym zakresie. Recenzowana praca nie jest analiza norm konstytucyjnych, nie zawiera
wynikéw badan nad ustrojem ani systemem praw cztowieka, nie stanowi tez efektu badan
poréwnawczych, ani analizy orzecznictwa konstytucyjnego — jest to czysto teoretyczna refleksja nad

treécia i zakresem pojecia konstytucji, jakie Autor rekonstruuje z mysli filozoficznej trzech wielkich
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filozoféw — przy czym od razu tez zaznaczy¢ trzeba, ze ich wybér weale nie byt oczywisty, dla os6b
bowiem nawet znajacych dorobek filozoficzny Rawlsa i Kelsena, poréwnanie ich dorobku i analiza
pojecia, ktére nie jest w ich systemach filozoficznych fundamentalne ani nawet pierwszoplanowe,
wydaé si¢ moze zadaniem karkolomnym, o ile w ogdle wykonalnym. Powyzsze stwierdzenia
powoduja, Zze konieczne jest na samym wstepie podkreslenie dwoch istotnych uwag dotyczacych
recenzowanej pracy. Po pierwsze, z punktu widzenia nauki polskiego prawa konstytucyjnego — z jego
instrumentarium oraz zasobem wiedzy, jaki si¢ na nia sktada, dotyczacym norm konstytucyjnych: ich
tresci, genezy, relacji oraz konsekwencji dla ustawodawstwa zwyklego, do$é trudno dokonaé oceny
niniejszej rozprawy, ktéra zdecydowanie nalezy do prac z zakresu teorii i filozofii prawa, zas$ zwigzek
Z prawem konstytucyjnym Jest taki, ze dotyczy analizy pojecia konstytucji, rozumianego jednakze w
sposéb abstrakcyjny (normatywny — w sensie pewnych cech, jakie konstrukt taki powinien posiadag).
Po drugie zas, zastrzeZenie to jednak nie oznacza, Ze recenzowana praca Pana Wojciecha Wiocha nie
jest istotnym wkladem w nauke polskiego prawa konstytucyjnego i nie moze byé z tego punktu
widzenia analizowana, ani oceniana. Przeciwnie, podjecie tak trudnego, a zarazem fascynujacego
tematu, jakim jest proba odtworzenia, czym dla wielkich filozoféw wspétczesnych, zajmujacych si¢
teorig panstwa, prawa i sprawiedliwosci jest (powinna byé) konstytucja, przywitad nalezy z
najwyzszym uznaniem. Refleksja nad istota konstytucji (by uzy¢ kelsenowskiego zwrotu) w
kategoriach filozofii (i to nie tylko filozofii polityki) jest bowiem nie tylko koniecznym i niezwykle
wartoSciowym uzupetnieniem refleksji prawniczej, ale wrecz jej fundamentem.

Autor swoje zamierzenie badawcze przedstawil w szedciu rozdziatach dysertacji. W
pierwszym z nich przedstawiona zostata podstawowa teza antynaturalistyczna o nieredukowalnosci
powinnos$ci do norm, a takze kwestie podmiotu moralnego, préwa i moralnos$ci w kantowskim ujeciu,
a takze wprowadzenie rozréznienia migdzy deskryptywnym i normatywnym podejsciem do
konstytucji. Rozdzial drugi zawiera analize zatozen kelsenowskiego systemu nauki prawa, w rozdziale
trzecim za$ zaprezentowane sg rozwazania na temat normatywistycznego pojecia konstytucji w $wietle
normatywistycznej teorii H. Kelsena. Z kolei rozdzial czwarty i pigty dokonuja analizy teorii
sprawiedliwosci J. Rawlsa oraz rekonstruuja normatywne pojecie konstytucji w $wietle tej teorii.
Wreszcie rozdzial szsty, stanowigcy syntez¢ pracy, wskazuje komplementarno$é obu
zaprezentowanych w pracy ujg¢ (normatywnego i normatywistycznego) i wykazujac teze o jej
‘powinnosciowym’ charakterze.

Praca ma wigc bardzo przemyslang i przejrzysta strukture, ktéra oddaje etapy dokonywanej
analizy oraz tok argumentacji zmierzajacy do wykazania gléwnej tezy pracy.

W rozdziale pierwszym zatem Autor omawia podstawy systemu filozoficznego Kanta w
odniesieniu do teorii moralno$ci; wskazuje na poczatku podstawowe zalozenie antynaturalistyczne,
czyli stwierdzenie o autonomii i nieredukowalno$ci zdan etycznych do zdan empirycznych i innego
rodzaju (s. 15) oraz dwa odmienne w tych zakresach (zdafn empirycznych i etycznych) sposoby

rozumowania — spekulatywne i praktyczne. Oméwienie zasady rozumu praktycznego, ktora jest idea
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obowigzku (prawo moralne) prowadzi do sformulowania imperatywu kategorycznego (s. 20), czyli
tzw formuly prawa powszechnego. W systemie filozofii Kanta prawo nalezy wlasnie do dziedziny
rozumu praktycznego, wyznaczajac cztowiekowi wigzace powinnosci. Cztowiek wyznacza sobie sfere
zobowigzan, powinnosci — jest swoim prawodawcs, jednakze sfera norm okreslajacych ludzka
aktywno$¢ wymaga ‘zewngtrznych aktéw prawodawczych’, ktére ustanawiaja normy wigzgce
niezaleznie od indywidualnego nastawienia. Prawo w tym systemie jest zatem ‘ogdlem warunkéw,
pod ktérymi zdolnos¢ wyboru jednego daje si¢ polaczy¢ ze zdolnoscia wyboru innego zgodnie z
pewng ogolna norma wolnosei’ (s. 25, I Kant, Metafizyczne podstawy AA VI s. 230) — ten ogdllny
warunek respektowania wolnosci nazwany zostat imperatywem kategorycznym prawa, za$ wolno$é
(niezaleznos€) jest pierwotna wobec wszystkich innych praw i stanowi zarazem warunek bycia
podmiotem w stosunkach prawnych (s. 27). W dalszej kolejnosci Autor omawia pojecie konstytucji w
tym systemie — ot6z Kant wychodzac od koncepcji umowy spotecznej (umowy pierwotnej), uznanej
za pewng ide¢ wyrzeczenia indywidualnej wolnosci, aby uzyskaé ja w podmiocie zbiorowym, uznaje
Ja za ideg konieczng i powinnos¢ ustanowienia ustroju zgodnego z pojeciem prawa sprawiedliwego,
czyli zgodnego z nakazami rozumu praktycznego (s.30-31). Jest to zatem pojecie normatywne,
determinujace zasady ustroju zaprojektowanego w ten sposéb. Ustroj zaprojektowany w zgodzie z
hipotetyczng umowa spoleczng, spehiajgcy jej warunki musi zatem byé oparty na wolnosci
wszystkich czlonkéw spolecznosci, ich réwnosci oraz zaleznoéci wszystkich od wspolnego
prawodawstwa (s.33), nadawanego przez nich samych. Autor dostrzega takze i omawia problem
napi¢cia migdzy normatywng teorig konstytucji (czystej republiki), uprzednio przytoczonej a
formulowanym przez Kanta obowigzkiem przestrzegania prawa rozumianego jak wszelka efektywna i
wydana norma bez wzgl@du na wilasne sady — ten w istocie jeden z wazniejszych dylematéw, jakie
stajg przez filozofami prawa Autor probuje w ramach systemu filozoficznego Kanta rozwigzaé
dokonujac rozréznienia pojecia konstytucji respublicae noumenon (jako konstytucji czystej republiki,
»wiecznej normy kazdego obywatelskiego ustroju” s. 41) od konstytucji respublicae phaenomenon
(pozytywnej konstytucji konkretnego panistwa). Autor zauwaza jednak dylematy, jakie rozréznienie to
wywoluje (m.in. watpliwosci co do aktualnosci tezy antynaturalistycznej) i formutuje w koficu
pierwszego rozdzialu mysl, ze kontynuacja mysli respektujacej antynaturalistyczne rozréznienie z
pomini¢ciem tych dylematéw toczy¢ mozna w dwoéch kierunkach: pierwszy z nich to proba
uzasadnienia mozliwoséci opisu norm bez ich wartosciowania i redukowania do faktow, obiektywna
deskrypcja prawa — a zatem bez uwzgledniania zasady autonomii. Drugi sposéb to formutowanie idei
spoleczefistwa i teorii normatywnej — z reinterpretacja jednakze koncepcji podmiotu i teorii
moralnosci. Obie te teorie w pracy sg przedstawione w kolejnych rozdzialach, bowiem pierwsze
podejscie oméwione zostato w ramach analizy mys$li Hansa Kelsena, drugie za$ — Johna Rawlsa.

Dwa kolejne rozdzialy poswigcone normatywne;j teorii prawa Hansa Kelsena - choé¢ dorobek
tego filozofa stanowi kanon wiedzy konstytucjonalisty, trzeba stwierdzi¢, ze normatywna teoria prawa

zostata w rozdziale drugim zaprezentowana w szerokim i erudycyjnie nienagannym kontekécie. W
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rozdziale zatytulowanym Normatywistyczny charakter nauki prawa w yjeciu H. Kelsena Autor z duza
starannoscia i wnikliwoscia analizuje poglady Kelsena na prawo i nauke¢ prawa, w szczeg6lnosci
pozytywistyczny obraz prawa, emotywistyczng wizj¢ moralnosci oraz epistemologiczne odrzucenie
tezy o zwiazku migdzy prawem a moralno$cia w tym zakresie, w jakim dziedziny te sg obiektami
poznania. W dalszej czgéci oméwiony jest relatywizm etyczny w ujeciu kelsenowskim, z wieloma
odniesieniami do wspétczesnej etyki i filozofii prawa (m.in. D. Lyons, C. Stevenson), zgodnie z
zalozeniami ktérego nie istnieje mozliwos¢ rozstrzygnigcia o tym co jest sprawiedliwe za pomoca
srodkéw racjonalnego poznania — decyzje o sprawiedliwosci sa bowiem sgdami o warto$ciach,
zdeterminowanymi czynnikami emocjonalnymi (s. 67 — a zatem maja charakter subiektywny i sa
wazne tylko relatywnié. Jedynym niesubiektywnym znaczeniem sprawiedliwosci jest legalnos¢, a
racjonalnie poznawany jest jedynie system prawa pozytywnego. Rekonstrukcja pogladow Kelsena jest
tu dos¢ zaskakujaco dla czytelnika potaczona z jego rozwazaniami na temat absolutyzmu i
relatywizmu w filozofii i polityce — co prawda autor przypisie 103 (s. 71) zaznacza: ‘wydaje si¢, ze
tez¢ Kelsena mozna rozszerzy¢ takze o teori¢ prawa, albowiem wydaje sie, ze mozna stwierdzié tez
zwigzek miedzy teorig etyczna, polityczng i prawna” — ale trudno uznaé to wyjasnienie za
wystarczajace dla takiego zatozenia i dokonania analizy pogladéw o relatywizmie i absolutyzmie w
kontekscie nie tylko demokracji i autokracji ale takze teorii prawa i przypisaniu (akapit wczesniej)
pewnych cech konstytucji jako aktu wyrazajacego zasady moralne i wartosci.

W kolejnym podrozdziale Autor dokonuje rekonstrukeji normatywnej nauki prawa w ujeciu
kelsenowskim — czyli jako nauki opisujacej porzadek prawa za pomoca zasady przypisania
(stanowigcej paralelé zasady przyczynowosci z nauk przyrodniczych) oraz teori¢ norm Hansa Kelsena;
brak ich falsyfikowalnosci, réznice wnioskowania na podstawie zdan wyrazajacych fakty i powinnosci
(sylogizm teoretyczny i normatywny), koncepcj¢ specyficznych sadéw wartosciujacych, a takze
pojecie normatywnosci nauki prawa (jako nauki nastawionej na opis obiektywnie waznych norm). W
kolejnym, trzecim rozdziale rozprawy podjeto analiz¢ pojecia konstytucji w systemie czystej teorii
prawa Hansa Kelsena, kluczowe z punktu widzenia tematyki rozprawy doktorskiej. Rekonstrukcja
pojecia poprzedzona zostala wprowadzeniem dotyczacym zagadnienia obiektywnej waznosci i
podstawy obowigzywania norm (faficuch walidacyjny) oraz wskazanie normy podstawowej — czyli
takiej, ktorej obowigzywanie nie jest wyprowadzone z normy wyzszego rzedu (s. 97). Norma
podstawowa jako najwyzsza jest norma zalozona (nie moze by¢ nadana — bo wéwczas wynikataby z
innej, jeszcze wyzszej), i stanowi element kreujacy, a zarazem stanowigcy podstawe obowiazywania
calego systemu prawnego. Owa norma najwyzsza — Grundnorm stanowi w teorii Kelsena konstytucje
— ale nie w sensie prawa pozytywnego, tylko jako konstrukt logiczny. Autor bardzo szeroko rozwija i
komentuje t¢ mysl Hansa Kelsena (s. 106-123) — trzeba jednak w tym miejscu przyznaé, Ze jest to
zagadnienie dawno i wielokrotnie juz w nauce prawa (takze polskiej) zanalizowane i oméwione — w

tym miejscu wywod moglby zatem ulec skrdceniu.



Z kolei pojecie konstytucji w sensie prawno-pozytywnym oméwione jest w kolejnym
podrozdziale — z niezbyt zrozumiatych powod6w jednak ta czgs$é pracy w znacznej mierze po$wiecona
Jest innym zagadnieniom czystej teorii prawa, w tym takze takim, ktore zostaly juz wczesniej
omodwione (norma podstawowa jako rozwigzanie kwestii relacji walidacyjnych, normatywizm). Autor
przedstawia pojecie konstytucji w znaczeniu materialnym i formalnym, natomiast stosunkowo mato
miejsca poswigca wskazaniu relacji miedzy Grundnorm a konstytucja w znaczeniu prawno-
pozytywnym. Natomiast wnikliwie i interesujgco przedstawione sa3 w tym podrozdziale kwestie
procesu tworzenia prawa (lancucha normatywnego) i konstytucyjnej funkcji upowazniania do
ustanawiania norm generalnych, a takze zagadnienia modeli kontroli konstytucyjnosci prawa wedlug
Kelsena. W kolejnym podrozdziale Autor omawia kelsenowska teori¢ demokracji, jej cech i
elementéw koniecznych dla jej funkcjonowania, w szczegélnosci relacji migdzy wolg wiekszosci i
mniejszosci oraz zasadg partycypacji. Demokracja u Kelsena przybiera posta¢ metody kreacji i
aplikacji porzadku spolecznego konstytuujacego wspélnote (s. 156), jest to zatem kategoria
proceduralna. Konstytucja demokratyczna, jak pisze Autor, ma zatem za zadanie ustanawiaé takie
formy kreacji i aplikacji norm, ktore beda zgodne z zasadami wynikajacymi z idei samookreslenia
(ustanowienia i zmiany porzadku ustrojowego).

W powyzej przedstawionych rozdziatach my$l Hansa Kelsena oddana zostala z duzg
pieczolowitoscig i wnikliwo$cig, choé przyzna¢ trzeba, ze niekiedy czytelnik moze zgubié tok
‘wywodu i argumentacji Autora, zwigzany z tematem rozprawy. Odwzorowanie systemu czystej teorii
prawa a takze teorii demokracji niekiedy powoduje, ze oméwienie pojecia konstytucji w tym systemie,
stanowigcej najwazniejszy element rozprawy ginie w gaszczu niezwykle przeciez wszechstronnej i
réznorodnej teorii. Po drugie pewien niedosyt pozostawia lektura rozprawy dotyczaca oméwienia
mysli Hansa Kelsena — jest to bowiem czg$¢ pracy oparta wylacznie na dorobku tego wielkiego
filozofa. Nie mozna oczywiscie uczyni¢ inaczej, jest rzecza oczywista, ze prace Kelsena musza
stanowi¢ punkt odniesienia i zasadnicze zrodto dla Autora, ktéry omawia jego teorie. Jednak analiza
doktryny stanowiacej od kilkudziesigciu lat bardzo istotng inspiracje i zrédio komentarzy w teorii i
filozofii prawa powinna by¢ wzbogacona komentarzem, ktéry dotyczy pézniejszej refleksji
komentator6w mysli Kelsena. Do tego za$ Autor nawigzuje dosé rzadko i nie wzbogaca to Jego
wywodu w istotny spos6b. Ponadto Autor dos¢ rzadko podejmuje probe zajecia whasnego stanowiska
wobec prezentowanych poje¢, idei i modeli, ktore stanowig elementy teorii Kelsena. Jest to zatem
analiza starannie przeprowadzona i wnikliwa, ale pozostajaca na poziomie deskrypcji, a nie
samodzielnego formulowania ocen i wnioskow.

Podobnie skonstruowana jest kolejna cze$¢ pracy, w ktérej Autor omawia teorie
sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Wojciech Wioch analizuje pojecie autonomii politycznej w ujeciu
oraz liberalizmu politycznego. Jest to kolejny kanon wspélczesnej teorii prawa i panstwa, a takze

filozofii publicznej, przedstawiony zostat on w sposéb kompetentny i w oparciu o pisma Johna
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Rawlsa. Autor w rozdziale tym przedstawia teorie Rawlsa nawigzujac do wezesniejszych wywodéw
dotyczacych Kanta i Kelsena, co jest zamyslem amBitnym i interesujagcym, a takze uprawnionym,
bowiem w pismach tego pierwszego znalezé mozna teksty bezposrednio odwohujace sie do tych
systeméw. I w tym rozdziale jednak dla trafnosci i czystosci wywodu byloby lepiej, gdyby partie
dotyczace koncepcji osoby i jej autonomii racjonalnej, sposobu ustalania (wazenia) zasad i wartosci
stanowigcych kryteria stusznosci i sprawiedliwosci ulegly pewnemu skréceniu na rzecz gléwnego
watku — czyli ustalenia czym dla Rawlsa jest konstytucja i jakie posiada znaczenie dla jego systemu
filozofii publicznej. Takze w tej czgsci pracy sporo miejsca poswigcono koncepcji umowy spolecznej
(co absolutnie zrozumiate — jest ona bowiem osig i podstawg koncepcji sprawiedliwosci J. Rawlsa) —
teorie kontraktualne doczekaly sig juz bogatej literatury i przyznaé trzeba, ze dobrze byloby, gdyby ta
partia pracy zostata skrcona, a zarazem wzbogacona o wigksza ilos¢ komentarzy do tej koncepcji tam
zawartych — Autor poprzestaje w gruncie rzeczy na przytoczeniu krytyki Dworkina, a przeciez nie byl
on jedynym ktéry taki dialog podjal — wymieni¢ tu mozna z adekwatnych dla tematu pracy takich
autor6w jak Phillipe Pettit, Joseph Raz, T.M. Scanlon, czy Brian Barry.

Rozdziat ten ma charakter wprowadzenia do przedstawienia normatywnego pojecia
konstytucji, o ktorym mowa w kolejnym — jednak wprowadzenie to — cho¢ nieco zbyt obszerne
stanowi potrzebny i wartosciowy element wywodu, tu bowiem wiasnie sformulowane sa koncepcije
obywatela i obywatelskosci, zasad sprawiedliwosci oraz politycznej koncepcji sprawiedliwego ustroju.
W ostatniej partii tego rozdzialu Autor omawia koncepcje liberalizmu J. Rawlsa, a takze relacji
liberalizmu w takim ujeciu do konstytucjonalizmu i demokracji konstytucyjnej. Jak dowodzi Autor,
koncepcja sprawiedliwosci Rawlsa jest koncepcija normatywna (s. 213) i neutralng oparta jest bowiem
na zalozeniu osiqgnic;‘cia konsensusu co do pewnych kwestii w ramach racjonalnego dialogu i
zakladanej réwnej pozycji stron w §wiecie neutralnosci ideowej. Koncepcja ta nie zawiera zatem
obiektywnych praw lecz zasady mozliwe i potrzebne do zaakceptowania w liberalnym spoleczenstwie.
W swietle tej teorii Autor rozwaza w kolejnym, piatym rozdziale normatywne pojecie konstytucji w
ujeciu  liberalizmu politycznego. Koncepcja ta odrzuca mozliwosé wyprowadzenia zasad
demokratycznej konstytucji z koncepcji praw i zasad uznawanych za obiektywne, przedstawia je za$
jako wynik procedury. Uzyskane w ten sposGb zasady majg stanowi¢ bezstronne ramy organizacji
spoleczefistwa i panstwa liberalnego. Pozwala zarazem zbudowaé teorig sprawiedliwosci formalnej w
systemie instytucji (rozumianych jako publiczny system regul definiujagcy urzedy i pozycie z
przypisanymi prawami i obowigzkami (...) (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 99, w recenzowane;j
pracy s. 224) tak w wymiarze abstrakcyjnym, jak i praktyki, nierozerwalnie z regulami tak
ustanowionymi zwigzanej. Autor formuluje dwie doskonale znane zasady sprawiedliwosci wg J.
Rawlsa (s. 228) i dokonuje ich analizy, ktéra koriczy sformutowaniem wniosku, ze konstytucja ustroju
demokratycznego ‘powinna realizowa¢ pierwsza zasade sprawiedliwosci jako gwarancji uczciwosci i
bezstronnosci w demokratycznym procesie ksztattowania woli politycznej” (s. 235). Dalej Autor

analizuje aksjologiczng podstawe — jak to ujmuje — rezimu konstytucyjnego, starajac si¢ przeniesé
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abstrakcyjnie sformutowane zasady sprawiedliwosci na grunt teorii konstytucji, czynigc przy tym
zafozenie (za R. Dahlem) o réznorodnodci spolecznej i ideologicznej adresatébw norm
konstytucyjnych. W tej cze$ci rozwazania Autora dotykajg kwestii politycznosci, ktorej definicje
przytacza za C. Schmittem, J. Locke i Arystotelesem (choé dotycza one przeciez tego pojecia w
zupelnie réznych ujeciach i kontekstach). Formuluje wlasciwosci politycznosci w sposob nieco
oderwany od tych rozwazan (poczucie tozsamosci, nakierowanie na cel publiczny, umozliwianie
koegzystencji grup o réznych interesach s. 239) i uznaje, Ze takie pojecie jest adekwatne dla
demokratycznego ustroju konstytucyjnego — cho¢ pozostaje ono w opozycji do politycznosci w ujeciu
Rawlsa. Na tym tle formuluje grupy wartosci politycznych, jako wyrazone w zasadach struktury
podstawowej, czyli rownosci i wolnosci politycznej i obywatelskiej, réwnosci szans, wzajemnosci
ekonomicznej, wzajemnego szacunku i dobra wspolnego, oraz znajdujagce wyraz w zasadach
publicznej deliberacji: swobodnego rozpatrywania i badania, otrzymywania informacji, racjonalnosci
procesu dowodzenia i argumentowania. Szkoda jednak, ze Autor wigcej miejsca nie poswieca w tej
czgsci pracy omoéwieniu, czy nawet skomentowaniu tak skategoryzowanych wartoéci — jest to w
gruncie rzeczy jedna z kluczowych dla jego tematu kwestii, bowiem wg mysli Rawlsa wartosci te
wyrazajg liberalny model w sposob idealny, oddajac zasadom sprawiedliwo$ci miejsce w
spoieézeﬁstwie zgodnie z nimi uksztaltowanym. Autor stwierdza jedynie, ze wartosci te znajdujg
wyraz w zasadach konstytucyjnych, co legitymizuje tak ustanowiony porzadek konstytucyjny i wiadze
polityczng. To zo kolei oznacza, ze na poziomie spolecznym musi zaistnie¢ porozumienie co do
podstawowych wartosci politycznych — przy zachowaniu odmiennosci ideologicznych, moralnych i
religijnych. Ten ‘czgsciowy konsensus’ dotyczy zatem samego spoleczefistwa jako systemu kooperacji
i idei obywateli jako rozumnych, wolnych i réwnych oséb, co pozwala stworzy¢ stabilny system
demokratyczny. Wymaga on zarazem, aby nie odwolywa¢ si¢ w jego ramach do kwestii
pozapolitycznych, konstytucja nie jest zatem wyrazem idei i wartosci innych niz polityczne.
Konstytucja stanowi zatem tylko — i az — wyraz zasady wolnych i réwnych obywateli oraz zasady
sprawiedliwej kooperacji w spoteczefistwie i odnosi si¢ do tej sfery ludzkiej aktywnosci i natury, jaka
jest polityczno$é, dostarczajac obywatelom akceptowalnych (i akceptowanych) kryteriow
legitymizowania porzadku politycznego i whadzy. To z kolei prowadzi do sformutowania ‘liberalnej
zasady legitymizacji’, zgodnie z ktéra sprawowanie wladzy Jest akceptowalne tylko wéwczas, gdy jest
zgodne z konstytucja (s. 252), czyli zgodne z konsensem konstytucyjnym. To stabilne porozumienie
konstytucyjne spetnia¢ musi trzy wymogi: 1) ustalenie tresci uprawnien politycznych i ich gwarancji,
a) zasady konstytucyjne musza odznaczaé sie prostota i klarownoscia w ich argumentacji, b)
funkcjonowanie instyfucji zacheca do kooperacji oraz szukania kompromisu. Jak celnie stwierdza
Autor, te wymagania dotycza réznych sfer kompromisu (ksztattu ustroju, formy dyskursu, kultury
politycznej), jednak wszystkie trzy musza zaistnieg, aby mozna bylo méwi¢ o trwatym i petnym
porozumieniu. Konstytucja musi zarazem zawieraé postanowienia dotyczace dwoch zakresow:

okreslenia gwarancji statusu jednostki oraz okre$lenia struktury wladzy panstwowej i funkcjonowania
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ustroju demokratycznego (reguly wigkszosci), przy czym ten pierwszy winien by¢ uregulowany w
okreslony, ustalony z minimalnymi odmienho$ciami sposob, gwarantujacy prawa i wolnosci na
przyjetym poziomie). Przytoczone stanowisko przyjmuje perspektywe, w ktorej kazdy akt
sprawowania wladzy politycznej (w tym akt prawodawczy) musi by¢ zgodny z tak okreslonymi
constitutional essentials i z zasada sprawiedliwosci proceduralnej, okre$lanej przez Rawlsa mianem
‘niedoskonalej’, z uwagi na odniesienie jej do samego procesu — a nie wyniku takiego aktu wiadczego.
Autor opatruje przedstawiony model Rawlsa komentarzem zawierajagcym refleksje nad ta teoriag w
pracach m.in. J. Waldrona, B. Ackermana i J. Habermasa, wskazujac na dodatkowe warunki dotyczace
dwoch podstawowych kategorii essentials, o ktérych pisze Rawls. W ostatniej czesci tego rozdziatu
Wojciech Wloch analizuje teori¢ demokracji deliberatywnej, stwarzajacej warunki do realnej
partycypacji spolecznej, wskazujac i omawiajac jej istotne cechy na podstawie pogladéw Rawlsa, a
takze innych autoréw: B. Ackermana, J. Habermasa, A. Gutmanna.

Ostatni rozdzial rozprawy ma charakter podsumowania zawiera sformutowane przez Autora
wnioski z przeprowadzonych analiz i rekonstrukcji koncepcji, poje¢ i idei. Autor, za H. Dreiserem
przyjmuje ewolucje pojecia konstytucji — od deskryptywnego, opisujacego system wladzy w panstwie
- do preskryptywnego, postulatywnego co do standardu wewnatrzpanstwowego  ustroju,
‘normatywnego wzoru dla prawodawcy’ (s. 282). Wskazuje na podzial miedzy wiadze konstytuujaca i
konstytuowang (szkoda jednak, ze w tym miejsc Autor nie sigga np. do pracy A. Negri (Constituent
Power: The Concept of a Crisis 1992), ktéry podziat ten omawia - podziat ten i rozwazania dotyczace
obu rodzajéw wiadzy prawodawczej bylyby niewatpliwie istotnym uzupetnieniem wywodu).
Konstytucja w znaczeniu deskryptywnym zaklada obojetnosé aksjologiczng, ‘konstytucyjny
indyferentyzm’ — po tej stronie Autor umieszcza oméwiona wezesniej normatywistyczng konstytucije
w ujeciu kelsenowskim, a takze pojecie i tres¢ konstytucji w perspektywie liberalizmu politycznego, w
duzej mierze powtarzajgc w tej partii tekstu swoje wnioski z poprzednich rozdziatéw pracy. Stwierdza
takze, ze obie perspektywy ujmuja konstytucje zarazem Jako konstrukt — typ idealny oraz jako
praktyczng ideg¢ regulatywna (s. 305). Na gruncie obu perspektyw i teorii konstytucja odgrywa role
legitymizujaca — a owa legitymizacja wykracza poza ramy legitymizacji legalnej (w rozumieniu
nadanym przez R. Fallona Jr). Ostatnig czg$é rozprawy Autor poswigca warunkom legitymizacji
normatywistycznej oraz normatywnej w kontekscie funkcjonowania sprawiedliwosci proceduralnej i
rzadéw prawa, probujac odnalezé elementy integrujace obie przedstawione w rozprawie wizje
konstytucji i zwracajac uwage na postulatywny (powinnosciowy) charakter konstytucji. Trudno oprzeé
si¢ jednak wrazeniu, ze refleksje zawarte w ostatniej partii pracy majg do$¢ chaotyczny charakter i
niezbyt dobrze spelniaja zadanie podsumowania. O ile bowiem Autor zamierzal podjaé problem
legitymizacji poprzez konstytucje, to powinien to pojecie zdefiniowaé i utrzyma¢ wywod dotyczacy
uprawomocnienia — jednakze najpierw winien wskazaé czego to uprawomocnienie ma dotyczyé
(wladzy? podmiotu wiadzy? prawa? ustroju? panstwa?). Po drugie, nie jest zbyt jasne, w jakim
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spolecznej wydaje si¢ nie pozostawaé w zwiazku z tematem dysertacji, a w kazdym razie zwiazek ten
nie jest zbyt jasno wyeskplikowany — szkoda np., ze Autor nie pokusil si¢ o znalezienie relacji miedzy
legitymacjg a warunkami spolecznego konsensu w ramach koncepcji liberalnej. Po wtére czesé
dotyczaca rzadéw prawa i konstytucjonalizmu jest albo niepotrzebna albo zbyt lakoniczna — sg to
wezlowe zagadnienia nauki prawa konstytucyjnego i choé w pewnym sensie cala rozprawa jest im
poswigcona, to uzycie tych wlasnie terminéw w podsumowaniu zastuguje na szerszy komentarz albo
znacznie szersze odniesienia do literatury i stanu badan na ten temat. Braklo tez rozwazan na temat
relacji migdzy teorematem rzagdéw prawa a pojeciem konstytucji i konstytucjonalizmu — skoro bowiem
Doktorant ten watek porusza, to zaréwno sama konstrukcje ‘rule of law’ (a takze Rechstaat, skoro
mowa o koncepcji Kelsena i Kanta) jak i relacja migdzy preskryptywnym pojeciem konstytucii,
sprawiedliwoscig proceduralng i idealng trescia konstytucji w ujgciu Rawlsa powinna zostaé szerzej
omowiona. W pracy braklo takze refleksji na temat kwestii wazenia (wywazania) wartosci
konstytucyjnych — o ile bowiem zakladamy, ze w pojeciu konstytucji miesci si¢ zaréwno kompleks
norm o najwyzszej mocy, determinujgcych tres¢ i forme innych aktéw prawodawczych oraz, ze
konstytucja zawiera pewien pakiet zasad, co do ktérych istnieje stabilny konsens polityczny, to
przeciez zauwazy¢ trzeba, ze pojawiaja si¢ problemy kolizji tych wartosci i regut w konstytucji
ustanowionych. Jednym z wezlowych zagadnien zajmujacych obecnie konstytucjonalistow jest
problem wywazenia wartosci i rozstrzygnigcie takich kolizji, co jest tak zadaniem prawodawcy, jak
sadow, w tym sadéw konstytucyjnych. Jest to nie tylko zagadnienie praktyczne, ale takze powazny
problem w teorii prawa, ktory $ciSle zwigzany jest z problematyka podejmowang w pracy doktorskiej.
Do uwag krytycznych nalezy takze zaliczy¢ niezbyt staranne postugiwanie si¢ terminologia w zakresie
zasad, regul, norm i wartosci (a takze idei — por. s. 188) konstytucyjnych. Na gruncie nauki prawa
konstytucyjnego pojecia te maja okreslone, odrebne zakresy znaczeniowe — tymczasem w
recenzowanej rozprawie terminy te uzywane sg do$é swobodnie, bez nalezytej dyscypliny cechujacej
prawnika najmujacego si¢ nie tylko teorig ale takze dogmatyka prawa konstytucyjnego.

Recenzowana dysertacja jest w znacznej czesci poswiecona bardzo wnikliwemu omoéwieniu
pogladéw wielkich myslicieli podejmujacych zagadnienia prawa, panstwa i zycia we wspdlnocie — tak
z pozycji epistemologicznych i ontologicznych (Kelsen) jak i ontologicznych i etycznych (Kant,
Rawls). Jest to zatem praca z zakresu filozofii prawa, a wlasciwie — w wiegkszej czesci — z historii
filozofii prawa. Autor w sposob kompetentny i staranny przedstawia poglady wymienionych
filozoféw, cho¢ oméwienie to w pewnej mierze wykracza poza ramy podjetego tematu badawczego, a
takze w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do klarownosci i sily argumentacyjnej wywodu, jaki
przeprowadza. Ponadto tego rodzaju opracowanie mogloby zawieraé nieco wiecej ‘uwag o (nieco
marginalnie miejscami potraktowanej) krytyki prezentowanych stanowisk w dotychczasowym
pisSmiennictwie. Tymczasem praca ma charakter rekonstrukcyjny, drobiazgowo i sumiennie odtwarza
poglady wspomnianych filozoféw na kwestie konstytucii, przeciwstawiajac wizje konstytucji jako
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normatywistyczna) oraz konstytucji jako aktu zalozycielskiego spolecznego konsensu co do
funkcjonowania spoteczenstwa jako wspdlnoty politycznej i pafistwa.

Najcenniejsze partie pracy to te, w ktorych Autor podejmuje kwestie normatywnego pojecia
konstytucji i jej tresci, w szczegdlnosci wymaganiach i warunkach konsensu politycznego. Analiza
- pojecia konstytucji jako politycznej koncepcji sprawiedliwosci, akceptowalnej dla wszystkich
obywateli i stanowiacej trwala podstawe fadu politycznego i spolecznego w systemie kooperacji jest
rekonstrukcja mysli Johna Rawlsa, ale zostata przedstawiona w kontekécie pdzniejszych komentarzy i
analiz, a takze opatrzona autorska refleksja. Ta czes¢ pracy stanowi interesujace i wazne uzupelnienie
dotychczasowego stanu wiedzy na temat konstytucji w polskiej nauce prawa konstytucyjnego.
Opracowanie z takiej perspektywy dorobku Rawlsa Jjest oryginalnym wkladem Autora w rozwoj
polskiej teorii prawa konstytucyjnego. Wnioski dotyczace tresci konstytucji co do sformutowania
pierwszej zasady sprawiedliwosci jako gwarancji bezstronnosci i uczciwosci w demokratycznym
procesie ksztattowania woli politycznej oraz sformutowanie kategorii warto$ci politycznych
(wczesniej wymienionych w recenzji: réwnosci i wolnosci politycznej i obywatelskiej, réwnoscei
szans, wzajemnosci ekonomicznej, wzajemnego szacunku i dobra wspolnego, swobodnego
rozpatrywania i badania, otrzymywania informacji, racjonalnosci procesu dowodzenia i
argumentowania) sg ciekawym uzupelieniem dotychczasowej wiedzy kazdego konstytucjonalisty.
Takze przedstawienie warunkéw stabilnego porozumienia konstytucyjnego oraz comstitutional
essentials (koniecznych elementéw konstytucji) w istotny sposob moze poszerzy¢ wiedz¢ na temat
teorii konstytucji.

W swojej dysertacji Doktorant — jak sam deklaruje — postuzyt sie przede wszystkim metodg
rekonstrukcyjno-argumentacyjna, dokonujac analizy poje¢, koncepcji i idei zawartych w pracach
wskazanych wczesniej filozofow i prébujac przedstawié rozwigzania probleméw, ktére postawil.
Kazdy rozdziat rozprawy w czesci wstepnej wskazuje zakres podejmowanej analizy i jej cele, a takze
zalozenia, jakie Autor przyjmuje. Konstrukcja pracy jest przemyslana i logiczna, a takze przejrzysta.
Przyjeta metoda analizy nie jest nowatorska, ale jest w petni adekwatna i przynosi na plaszczyznie
teoretycznej i filozoficznej satysfakcjonujace rozstrzygnigcia, bada bowiem zasieg i efektywnosé
pojec i ich zwigzkow.

Reasumujgc powyzsze uwagi — recenzowana dysertacja jest waikliwym studium pojecia
konstytucji w pracach wybranych filozoféw, ktérego wartosé merytoryczna, w szczegdlnosci
poprawne analizy i rekonstrukcje nie moga budzié watpliwosci. Zawarte w niej rozwazania majg
znaczng wartos¢ naukowa, a ponadto sq‘s',cis’le zwigzane z podjetym tematem. Uklad pracy jest
prawidlowy i oddaje adekwatnie problematyke podjeta w temacie rozprawy. Autor — co trzeba
stwierdzi¢ — nie ma zarazem ambicji tworzenia nowej teorii, ani modelu — zajmuje si¢ analiza pojecé i
idei w pracach dobrze znanych — choé weigz mato omawianych w polskiej nauce prawa
konstytucyjnego. Czyni to z duzg, jak juz stwierdzitam, wnikliwoscia, precyzja rozumowania w
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uznanie, tym bardziej, ze poruszane w dysertacji kwestie dotyczace pojecia konstytuciji nie doczekaty
si¢ zbyt wielu monograficznych opracowan.

Pewne deficyty pracy, zasygnalizowane w recenzji, nie moga by¢ uznane za powazne wady, a
uwagi maja raczej charakter polemiczny. Autor wykazal zdolnosé oceny trudnych zagadnien
teoretycznych i filozoficznych, podejmujac odwazng probe zestawienia koncepcji filozoficznych
bardzo od siebie odlegtych, odnajdujgc w nich elementy warte poréwnania i zestawienia. Wyniki
analizy s3 interesujace w szczeg6lnosci dla rozwazafi o charakterze konstytucyjnoprawnym. Przyjaé
trzeba, ze Autor poradzil sobie z postawionym zadaniem badawczym dobrze i w sposéb zajmujacy,
rzetelny i satysfakcjonujacy zarGwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym si¢ z niego
wywiazal. Rozprawa jest opracowaniem zwartym, Jednorodnym tematycznie i stylistycznie. Lektura
pracy dowodzi, Ze jej Autor zasluguje na uznanie jako badacz dojrzaly i krytyczny, posiadajacy
wlasne stanowisko i potrafigcy je poprawnie argumentowaé.

Na zakonczenie warto podkreslic walory jezykowe pracy, a przede wszystkim sposéb
prowadzenia wywodu, ktory jest bardzo wyrazony w spos6b elegancki, bardzo dobra polszczyzng. To
sprawia, ze prace te czyta si¢ z duza przyjemnoscia. Przedstawiona w rozprawie argumentacja, co
nalezy raz jeszcze podkresli¢, §wiadczy takze o dojrzalosci naukowej Autora. Wszelkie uwagi
przedstawione w niniejszej recenzji majg jedynie charakter polemiczny i w zadnym wypadku nie
rzutujg na og()lné wysoka oceng rozprawy.

Nie mam watpliwosci, ze przedlozona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autora, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia zatem wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).
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