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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr iagdalen oikowsk:ej Wf dr hab, Zbigniew Witieinsid

nt. Wypowied? artystyczna architekta w swietle standardéw ochrony praw czlowieka
(Torun 2017, ss. 311),
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Bozeny Gronowskiej
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu

W zwigzku z powolaniem w dniu 20 czerwca 2017 r. przez Rade Whydziatu
Prawa i Administracii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na recenzentke
rozprawy doktorskie] mgr Magdateny Wotkowskiej nt. Wypowiedz artystyczna architekta
w swietle standarddw ochrony praw czfowieka, przygotowanej pod kierunkiem naukowym

prof. dr hab. Bozeny Gronowskiej, przedstawiam niniejszym ocene tej rozprawy:
1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Architektura i prawo praw cztowieka — z jednej strony wydawaloby sie, ze zagadnienia
tak rézne od siebie, wrecz tak dalece rozbieine, nie pozwalaja stworzy¢ spojnej rozprawy
doktorskie]. lednak po chwili namystu zadajemy pytanie czy jest co$ blizszego cziowiekowi
niz dom, w ktérym mieszka? Chocby z tej perspektywy wybdr tematu rozprawy doktorskiej
nalezy uznac za niezwykle trafny i ze wszech miar stuszny. Nic bowiem nie wydaje sie blizsze
cziowiekowi niz najblizsze otoczenie, dom, jego ksztalt, wyposazenie czy wygoda
decydujgca o warunkach egzystencji. Autorka zatem bardzo trafnie wybrata temat
rozprawy, bardzo dobrze zostat on sformutowany, jest niezwykle oryginalny i przyznaje,
ze dotgd nie spotkatam sie z podobnym zagadnieniem analizowanym w formie rozprawy

doktorskiej, ani tez jako samodzielnej monografii.



2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1. Ocena konstrukcji rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Wétkowskiej sktada sie ze wstepu, pieciu
rozdziatéw i podsumowania, a takze bibliografii. We wstepie Autorka uzasadnia zajecie sie
tg problematyky. Przedstawia architekta zaréwno jako podmiot uprawniony,
jak i zobowiazany, z tytutu praw czlowieka. Prezentuje te? tezy (hipotezy), ktére s3 osnowg
iej pracy. Przedstawia architekta jako zawdd zaufania publicznego; wskazuje, ze swoboda
wypowiedzi architekta podlega ochronie wynikajace] z przepisow miedzynarodowego
prawa praw czlowieka, ma przy tym charakter ,mieszany” i moina jg umiejscawiaé
w obrghie 1, I T 1! generacji praw cztowieka. Autorka podkreéla, ze twérczoéé architekta
podlega ograniczeniom ze wzgledu na ochrong praw autorskich oséb trzecich; stwierdza,
ze dziatalnos¢ architekta podiega nie tylko ograniczeniom wynikajgcym z jej specyfiki
{prawa architekta w kontekscie prawa autorskiego), ale takie z przepiséw odnoszacych sie
do zagadnien uregulowanych w odrebnych przepisach (prawo budowlane, ochrona
zabytkdw, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, ochrona srodowiska i przyrody),
a takie uznaje, Ze krytyka artystyczna dziatalnosci architekta moze wplynaé na jej
ograniczenia,

W rozdziale pierwszym Doktorantka odnosi sie do wypowiedzi architekta
w kontekscie historycznym, fenomenologicznym oraz systematyzacyinym. Autorka
szczegofowo rozwaia pojecie wolnosci wypowiedzi (twéfczos‘ci) artystycznej, zakres
podmiotowy i przedmiotowy oraz konstrukcje ochrony tejze wypowiedzi. W rozdziale
drugim Autorka vozwaza wolno$¢ wypowiedzi artystycznej w  kontekécie
miedzynarodowych systemdéw ochrony praw czlowieka. Analizuje w nim wolnoéé
wypowiedzi artystycznej architekta w kontekscie umiejscowienia jej w obrebie w obrebie
I, [1i ] generacji praw cztowieka, prawa kulturowe, kulturaine i prawo do kultury, standardy
ochrony wypowiedzi w systemie Organizacji Naroddw Ziednoczonych, za$ dalej regionalne
systemy ochrony praw cziowieka w kontekscie standardéw ochrony swobody wypowiedzi
oraz wolnosci wypowiedzi artystycznej. Rozdziat trzeci zostal poswiecony wybranym
zagadnieniom ochrony wypowiedzi architekta na gruncie polskiego prawa autorskiego.

W tej czesci rozprawy Autorka rozwaza zakres ochrony prawno-autorskiej, prawo do



autorstwa utworu architektonicznego oraz wyboru formy jego oznaczenia, zawlaszczenie
utworu architektonicznego, prawo do integralnosci utworu architektonicznego, prawo do
rzetelnego wykorzystania dzieta, prawo do nadzoru autorskiego nad wykonaniem dzieta
architektonicznego. W rozdziale czwartym, dotyczacym ograniczen wypowiedzi architekta
w Swietle wybranych szczegdlnych polskich regulacji prawnych, analizie prawnej poddana
zostata wypowiedz architekta w kontekscie przepiséw prawa budowlanego, swaoboda
wypowiedzi architekta w kontekscie przepiséw odnoszacych sie do ochrony zabytkéw oraz
przepiséw dotyczgcych planowania i zagospodarowania przestrzennego, a takze ochrony
Srodowiska | przyrody. Rozprawe koriczy rozdzial piaty poswiecony krytyce dziatalnodci
architekta, w ktérym Autorka rozwaza pojecie i istote krytyki dziatalnosci tworcze|, etyke
zawodu architekta oraz granice dozwolonej prawnie krytyki dziennikarskiej wobec
dziatalnosci architekta jako osoby publicznej.

Kazdy z rozdziatdw zwiedczony jest ,Wnioskami”, czyli jego podsumowaniem.
Rozprawg korczy tez catodciowe podsumowanie, ktdre nie jest czystg suma podsumowar
poszczegdinych rozdziatdow, |

 Przyjeta konstrukcje nalezy uznaé za prawidtowa. Stusznie Autorka w rozdzale
pierwszym wprowadza do zagadnien, a w dalszych rozdziatach pojawiaja sie jak najbardziej
trafne zagadnienia, ktére etapami wprowadzajg nowe pojecia i oczywiscie szczegétowo
je analizuja. Catos¢ konstrukcji sktada sig na spojng i logiczng calose, ktéra w petni
odpowiada tematowi okreslonemu w tytule rozprawy doktorskiej, Na podkreslenie
zastuguje tez fakt, 2e zachowano w recenzowanej rozprawie i je] konstrukcji pozadang
proporcje migdzy systemem prawa krajowego a miedzynarodowego, za$ orzecznictwo
nie dominuje nad zagadnieniami teorii prawa praw cztowieka, co nie wszystkim Autorom

sie udawato.

2.2. Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr M. Watkowskiej dotyczy nie tylko praw cziowieka, ale otwiera
si¢ na inne dziedziny prawa w tym na prawo autorskie, elementy prawa budowlanego,
zagospodarowanie przestrzenne, prawo ochrony $rodowiska i ochrony zabytkéw.

Z uznaniem nalezy przyjac¢ swobodg, z jaka Autorka porusza sie w tych dziedzinach, a takze
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w prawie miedzynarodowym i krajowym, czym udowodnita znakomite przygotowanie
do dalszej pracy naukowej.

W zakresie szczegOtowych watkow rozwazanych w rozprawie, to nalezy podkreéli¢
systematyke mysli i formutowanie wypowiedzi, ktére w peini znalazly potwierdzenie
we chzeéniejszych wywodach merytorycznych. Nie sposdb oczywiscie odnieéé sie
do wszystkich zawartych w rozprawie, ale za najbardziej znaczace naleiy chyba uznaé
te dotyczace ochrony wypowiedzi artystycznej, ktére zdaniem Autorki ,znajduje
odzwierciedienie we wszystkich systemach ochrony praw czlowieka (uniwersalnym
i regionalnym}”. W peini uzasadnione sa tez daléze wnioski o najsprawniejszych
mechanizmach kontroli wypracowanych w ramach ONZ oraz systemu europejskiego.
Trafne sg takze spostrzezenia co do systemu afrykariskiego i arabskiego, ze ,mimo ujecia
wolnosci stowa w regionalnych dokumentach ochrony praw cztowieka — gwarancje te nie sa
dostatecznie chronione” {s. 155).

W pelni uzasadnione sg takze wnioski Autorki o tym, ze ,tworczo$é artystyczna,
jako przedmiot ochrony miedzynarodowego prawa praw cztowieka, wykazuje cechy
przypisywane do I, Il i 1l generadji tych praw, wypracowanych na gruncie systematyki praw
cztowieka” (s. 269). Trafnie teZ Autorka w podsumowaniu wskazata na specyfike twérczosci
architekta, ktéra ,przektadfa) sie na zakres ochrony jego swobody artystycznej oraz
ograniczen prawnych” (s. 272).

Tezy (hipotezy} zaprezentowane we wstepie zostaly zasadniczo udowodnione, przy
Czym z uznaniem przyjmuje takze swiadomos¢ Autorki tego, ze nie odnosi sie to do
wszystkich z nich, a szczegdlnie do tej o krytyce mogacej ograniczaé wolnoséé twérczosa
artystycznej architekta. Autorka stusznie wskazuje jednak, ze ,niewgtpliwie ma ona wptyw
na ksztatt tej tworczoscl, bo gdyby bylo inaczej, to jaki sens miatyby mechanizmy ochrony

cywilnoprawnej czy karnoprawnej,
3. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr M. Waétkowskiej zostala napisana bardzo dobrym
jezykiem prawniczym. Autorka znakomicie opanowata technike pisania. Spis rzeczy
i odsytacze zostaly prawidfowo sporzadzone. Jako bardzo nieliczne moina wskazaé literéwki

czy powtorzenia, ktére jednak nie zmieniajg sensu prezentowanych mysli, ani te:z
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nie wptywajg na trudnosci w zrozumieniu wywodu naukowego. Moze jako drobne
uchybienie mozna wskaza¢ niefortunne stwierdzenie ,oczywista konieczno$é moéwi” (s. 195)
czy brak przypisu na str. 94, gdzie Autorka cytuje zalecenie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ
do Spraw Propagowania i Ochrony Prawa do Wolnosci Pogladow | Welnoéci Wypowiedzi,
»aby paristwa dokonywaty przegladu lub stwarzaty nowe krajowe regulacje prawne majgce
na celu {...)”. Warto byloby zaopatrzy¢ przypisem wskazany akapit informujac czytelnika
skad my$l zostata zaczerpnigta. Trzeba z duzym uznaniem podkreslic obszernosé bibliografii,
imponujacy ilo$¢ zrddet normatywnych, polskich i miedzynarodowych oraz literatury,
a takze orzecznictwa, ktére Autorka przeanalizowata. Sam wykaz bibliograficzny zajmuje

imponujgcy objetosdd, ti. od 273 do 311 str. w recenzowanej rozprawie.
4. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu sig z rozprawa doktorska mgr Magdaleny Wotkowskiej nt. Wypowied?
artystyczna architekte w swietle standardow ochrony prow cziowieko przygotowana
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Boieny Gronowskiej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Miko%aja Kopernika w Toruniu stwierdzam, ie rozprawa
ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1783), a tym samym moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskih, w tym nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Wobec powyiszego rekomenduje Radzie Wydziatu
Prawa | Administracii Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu dopuszczenie

mgr Magdateny Woétkowskiej do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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