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Powtérna recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michaka Komarnickiego pt. Wydziat
Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Mikolaja Kopernila w Toruniy w latach 1945-1953.
Studinm historyczno-prawne, napisanej pod kicrunkiem dr. hab., Zbigniewa Naworskiego
prof, UMK i promotorki pomocniczej dr hab. Anny Moszynskiej prof. UMK,
Torui 2021, ss, 268.

1. Podstawa prawna

- Ustawa 7 dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytulc naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U, 2017, poz. 1789 z¢ zm.) w zwiazku 7 art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U, 2018, poz. 1669);

- uchwata Rady Dyscypliny Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Adminisiracji Uniwersytety

Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 listopada 2020 r.
11, Uwagi ogolne

Zgodnie z przepisem art 13 usl. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach
naukowych i fytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakrosie sztuki (Dy. U, 2017, poz
[789 ze zm.), rozprawa doklorska megr. Michata Komarnickiego pt. Wydzicd Prowno-
Lkonomicziy Uniwersyietu Mikotaja Kopernika w Toruniu w latach 1945-1933, Studinm

historyczino-prawne powinna stanowié oryginalne opracowanie historyczno-prawncgo
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zagadnienia z zakresu historii administracji oraz wykazywaé ogbing wicdze teorctyczng
kandydata w danej dysecyplinic naukowej oraz umigjetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, W pierwszej recenzji z dnia 30 stycania 2021 . moja kenkluzja byla nastepujgea:
L e
Jbiorge pod uwage powyzsze uwagl, recenizowana rozprawa Pana mgr. Michata
Komarnickiego pt. Wydziad Prawno-Ekonomicziy Uniwersytety Mikolaja Kopernika w
Torunin w latach 1945-1953. Studinm historyezno-prawne, napisana pod kicrunkiem dr. hab.
Zbigniev\ua Naworskiego prof. UMK i promotorki pomocniczej dr hab, Anny Moszynskicj prof.
UMK, nie spelnia w obecnym ksztalcie warunkdOw okresionych w art. 13 ust. 1 ustawy # dnia
14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach I tytule w zakresie
sztuki (Dz. U, 2016 poz. 882 ze zm.). Jednak biorac pod uwage rozlegla kwerendg archiwaing
przeprowadzong przez Doktoranta, na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego 2 19 stycznia 2018 1w sprawie szezegolowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosel w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz

postepowanit o nadanie-tyiutu profesora (Dz. U, 2018, poz. 261). wnosze o przekazanie

nracy do poprawy,

Dokiorant powinien dokonaé nastgpujacych zmian iub uzupetnien w dysertacji:
- przemyslec teze pracy;
- zinieni¢ Wszgp,
- przemysle¢ ramy termporalne pracy;
- odej$¢ od eytowania in exienso protokotow organow kolegialnych czy artykutow prasowych,
~ prowadzi¢ whasciwa narragje w oparciu o tok przyczynowo-skutkowy,
- poprawi¢ rozdzial o sprawach studenckich;
- poprawié rozdzial szosty;
- poprawic i uzupetnic Lakonczenie,

- poprawié bledy stylistyczne, interpunkcyjne, ortograficzne czy redakcyine.



- przy ostatecznej redakeii pamigtad, o rozmieszezeniu ilustracii. Praca doktorska, to nie album.
Sugeruje, przeniesienie czeéei fotogratii do Ancksu, ktory nalezy stworzyé;
- poprawié przypisy”,

Wobee powyzszych stwierdzen rozprawa doktorska mgr. Michata Komarnickiego
zostanie powtornie oceniona w nawiazaniu do wyzej wymicenionych kryteriow, jak i postulatdw
7. pierwszej recenzji, w kontekscie dyscypliny naukowe Prawo,

Nie bede dokonywal ponownej oceny tych elemenidw, ktore zostaty pozytywnie
ZIECENZOWANE W pierwszej recenzji, czyli materiedldw archiwalnych i fiteratury, gdyz wiasnie

z¢ wrgledu na ich wartosé merytoryczng Autor dysertacii otrzymal szanse jej poprawy.

HE  Uwagi szczegolowe

N Uwagi merytoryczne

W poprawionym Wsigpic Autor okreslit gléwny cel pracy Ljako ukazanie
wieloaspektowej historii konstytuowania sie Wydziatu orax pterwszych o$miu lat jego
dziatalnosci w zmieniajgcym sie otoczeniu prawnym i spoteczno-politycznym. W pracy
uwzgledniono przede wszystkim wplyw zmiany ustroju panstwa i stosunkow spoleczno-
politycznych na ksztalcenie studentéw i funkcjonowanie Wydzialu. Lata 1945-1053 (o czasy
intensywnych zmian polityczno-prawnych, majacych wptyw na ksztattowanie sie nauki i
studiow uniwersyteckich. Powojennc whadze dazyty do utrwalenia nowego ladu ustrojowego,
poprzez czerpanie z wzorcow radzieckich, likwidowanic wsxelkicj wolnosc politycznej i
etatyzacji zycia publicznego. Takie dzialania miaty na celu utworzenic nowej struktury
spolecznej i tzw. ,nowej inteligencii”. Okredlil réwnicz kilka celow szezegdtowych oraz
stormulowal cztery hipotezy:

. |.Zmiany zachodzyce po 11 wojnie $wiatowe] w szkolmictwie WYZ82ym wﬁlyne!y na

ksztalcenie prawnikow.



2. Zmiana ustroju, w szczegolnodel glebokic przemiany polityczno-spoleczne epoki
stalinizmu, wplynely na organizacje i funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego.
3. Ksztaltowanie sig ustroju sogjalistycznego po 1945 r., miato wplyw na kszialcenie i

funkcjonowanic kadry naukowo-dydaktyczne i studentow na Wydziale ]E’rawnytﬁ_
UMK do roku 1951 1, |

4. Zmiana systemu politycznego 1 otoczenia prawnego nie wplynela znaczaco na

badania naukowe prowadzone na Wydziale Prawno-Ekonomicznym UMK,

W tym miejscu nalezy zadac pytanie, czy Autorowi udalo sig zrealizowaé cel dysertacyi,
xtory bedzie spojny z jej tytutem. W mojej ocenie niestety nie. Cheiatbym zauwazyé, ze
objetosé pracy budzi zasirzezenia. Calo$é to 268 stron, ale merytoryczne ustalania, czyli Wtep.
pigé rozdziatow 1 Zakonczenie to tylko 168 stron, Aneks i wykazy to 99 stron. W czedci
merytoryczne] najobszernicisze sa dwa pierwsze rozdziaty, ktére licza 79 stron, a trzy
zasadnicze  rozdzialy  dyserlacii  podwiecone Wrydzialowi  Prawno-Ekonomicznemu
Zakonczenje liczg jedynie 75 stron. Objetos¢ rozdziatéw, kidre miatyby stuzyd realizacii cefu
gtownego i celow szczegdtowych oraz udowodnienie hipotez, jest nad wyraz skromna. Mozna
konstatowac, Ze nic w objetogel sziuka, a merytoryczne zwartosci, Jednak dogtebna lektura
rozdziatow  dysertacii daje ogledny obraz powstania 1 dziatalnodel Wydziatu Prawno-
Ekonomicznego UMK. Podejmujac powtdrng lekture dysertacji syjodéziewa}.clul sig, e
Doktorant obok informacji znanych 2 publikacji 7. Naworskicgo, A Gacy, A. Sokali, W.
Sieradzanana o powotaniu fakultetu, umiesci swoje ustaienia o wplywie zmieniajgeych sie
okolicznodci polityeznych w Polsce, ktore mialy niewatplivy wplyw na dziatalnosé Wydzialow
Prawa w calym kraju, a przede wszystkim na ich polityke kadrowa. To whaénic takie informacje
wypelnialyby znamiona art. 13 ustawy o. stopniach naukowych 1 tytule navkowym oraz
stopniach 1 tytule w zakresie szuki mowiacego o oryeinalnym rozwiazaniu problemu

naukowego. Tymezasem tych informacji mamy niewiele. Autor méglby np. rozszerzyé narracjg



o emblematycznej dla ukazania takich dziafan sprawy rezygnacii prof, K. Koranyi'ego =z
funkeji rektora UMK, Czy sprawy wyslania prof. K. Giorskiego na urlop, a nastepnie
przeniesienia go do Instywty Badan Literackich w Warszawie. Tym kwestiom Doktorant
poswigceit jedynie akapit. Dokumenty dotyczgee prof. K. Koranyi’ego znalazly si¢ w Aneksie,
ale w moijej ocenie dokfadny opis sprawy dawatby czyteinikowi Klarowny obraz zderzenia
rzetelnodei  naukowsj i ctosu akademickiego wybitnego akademika 2z czasow 11
Rzeczypospolitej z okruing rzeczywistodeia czasow stalinowskich. Na drugim bicgunie mamy
sylwetke W. Reissa szerzej opisane] przez Autora, jednak brakio abszernigjszego apisu Sprawy
jego domniemancgo plagiatu pracy habifitacyjnej i dalszego popierania jego 0soby przez
wladze pafstwowe. Takie fakty pozwalalyby czytelnikowi na refleksje o ztozonosci
opisywanych czasow.,

W opracowaniu znalazty sie rowniez marginalne informacje o dzialalnosci PSL-u
Stanistawa Mikotajezyka na UMK, ale niestety 't'éﬂ watek nie zostal rozszerzony, A szkoda —
bo to obrazowatby nastawianie kad ry naukowo-dydaktycznej do wiadz komunistycznych.

Rozdziat Sprawy studenckic zostal poprawiony, jednak wrzucenic do jednego
podrozdziatu wielu aspektow np. vekrutacji, pochodzenia spolecznego, zrédet utrzymania,
przynaleznosci polityezne), licsebnosci studentdw § ich klasyfikacja daje wrazenie vbioru
informacji nie do kofica wiazacyeh sie ze sobg. Najciekawszym l’ragn&ntem rej czesci
dysertacji jest podrozdziat o t)l'ganizzlqjacli studenckich, gdyz olrzymalismy tam informacje o
ich powolnym upolitycziieniu. Przykladem takich dziatan byia polityka wobec Bratnej
Pomocy.

W recenzji z 30 stycznia 2021 r jednym ze wskazan byto poprawicnie rozdzaly
szostego o zawieszenieu nabory studentow oraz likwidacji wydzialy, ktory liczyt jedynie trzy
strony. W tej wersji doktoratu ten rozdziat Jest czescig piata. Niestety ten rozdzial. jako jedyny

w calej pracy, nie posiada wewlnegtrznego podziaty na podrozdzialy czy punkty. Biorae pod



uwage konstruowanie pracy, jest to biad. Liczy on obecuie tyltko 9 stron. Jednak najwieksze
kontrowersje wzbudza stosowana pewna technika stosowana przez Doktoranta. Od strony 160,
po przypisie 677 do strony 162 zaczyna umieszczac w tekscie skopiowane i extenso fragmenty
7 rozdzialu pierwszego ze stron 44, 56, 571 59. Podobny srodek zostat zastosowany w rozdziale
trzecim na stronie 109, gdzie do tekstu gléwnego wprowadzono informacie o obsadzie katedr
Wydzialu Prawa, juz podang w przypisic 437. Takie zabiegi uwazam za niedopuszezalne, bez
odpowiednich wiretow w tekscie informujaeych o wezednigjsaym ich cytowaniu. W mnojej
ocenie Doktorant sicgnat po taki $rodek, aby sztucznie zwickszy¢ oboj¢tnodd recenzowanego
rozdzialu.

Opracowane wiehezy Zekonczenie, Nadal jest lakoniczne. Zawiera 5 stron, dwie strony
wiece] niz w pierwotne] wersji. Jeszoze raz powtdrze - dla dysertacii doktorskiej to
zdecydowanic za mato. Brakuje w nim wnioskéw ukazujaeych zmiany, jakie nastgpity w
szkolniciwie wyzszym po dojéciu do wradzy komunistow i jak one wplynely na powolanie i

funkcjonowanie Wydriatu Prawno-Ekonomicznego UMK,

2. Uwagi formalne

Uwagi formalne nalezy zaczac od stwicrdzenia, 7¢ Autor starat si¢ zredukowac liczbe
bledow intcrpunkeyjnych cazy st}-’listycmiyc:h; kiére wystepowaty w picrwotne] wersji
doktoratu. Jednak nie do konca to sie udato. Szczegélnie rozdzialy od drugicgo wrwyz
zawieraja bledy interpunkeyjne 1 stylistyczne, ktore naniostem na cgzempiarzy pracy. Juz w
Spisie tresci mamy bedy — podobnie jak w pierwszej wersji Autor zbudowal go automatycznie,
dlatego przy wyrazeniach Rozdxia‘% ! dalszych mamy przyporzadkowane strony. Brak jest tez
w rozdzale trzecim  tytufu podrozdziatu drugiego. Zdarzajg si¢ bledy ortograficane, np.
Komisja Kody.ikacyjna piszemy z wielkigj litery (5. 95), iidlqic Panstwowe jako nazwe

przedsigbiorstwa rowniez piszemy z wietkief litery. Autor niekonsekwentnie pisze nazwe



wydziahy, na jednej strovie (s. 97) napisane jest Wydzial Prawny 2z wielkief, a nastepnie z malc
litery. Takich przykladéw jest wigeq, glownie w pisowni organéw pafistwowych i
uniwersyteckich.

Oceniajgc technike pracy z praypisami, nalezy siwierdzié, ze Autor poprawit ich treéé
w pordwnaniu z pierwotna wersiq pracy. Jednak nadal ma Mopot 7 cytowaniem czasopism.
Nazwa czasopisma powinna by¢ pisana w cudzyslowie. Wystepuia réwniez bledy w pisownt
ich tytul‘éw np. .,Ruch Prawniczy, Kkonomicany'i Socjologicrny” czy ., Transformacje Prawa

Prywatnego” piszemy z wielkiej litery.

IV.  Whnioski

Konkludujac stwierdzam, ze biorge pod uwage powyzsze uwagi, recenzowana rozprawa
Pana mgr. Michata Komarnickiego pt. Wydzial Eraveno-Lkonomiczny Uniseersytetu Mikolaj
Noperntka w Toruniu w Letach 1943-1953. Stidinm historyezno-prawne, napisana pod
. kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Naworskicgo prof. UMK i promotorki pomogniczej dr hab.
Anny Moszynskiej prof. UMK, nie spetnia okreslonych wart, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marea
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopnjach | (ytule w zakresie szlukd
(Dz. U, 2016 poz. 882 ze zm.) i nie rekomenduje przekazania jej do dalszych krokéw w

przewodzie doktorskim, dotyczacym Jego osoby.
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