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Zaklad Historii Administracji
Instytut Historii Panstwa i Prawa
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Komarnickiego pt. Wydzial Prawno-
Ekonomiczny Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w latach 1945-1953. Studium
historyczno-prawne, napisanej pod kierunkiem dr. hab, Zbigniewa Naworskiego prof.

UMK i promotorki pomocniczej dr hab, Anny Moszynskiej prof. UMK,
Torun 2020, ss, 239,

L Podstawa prawna

- Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie szwuki (Dz. U, 2017, poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSZym i nauce
(Dz. U, 2018, poz. 1669);

- uchwata Rady Dyscypliny Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 24 listopada 2020 r.

1I. Uwagi ogélne

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. | ustawy z dmia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, 2017, poz.
1789 ze zm.) rozprawa doktorska mgr. Michata Komarnickiego pt. Wydzial Prawno-
Fhonomiczny Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w latach | 945-1933. Studium
historyczno-prawne  powinna  stanowié oryginaine opracowanie historyczno-prawnego
zagadnienia z zakresu historii administracji oraz wykazywaé 0golng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wobec powyzszych stwierdzen rozprawa doktorska mgr. Michala Komarnickiego
zoslanie oceniona w nawiazaniu do wyzej wymienionych kryteriow, w kontekécie dyscypliny

naukowej Prawo.



L. Uwagi szczegodlowe
1. Uwagi merytoryczne

Na wstepie stwierdzam, ze wybor tematyki badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz w dysertacji Autor podjal sie przedstawiania dziejéw Wydziaha Prawno-
Ekonomicznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w pierwszych latach jego
istnienia, a tematyka to nie zostala do tej pory zbadana i opisana. Jednak realizacja tego
zamierzenia badawczego budzi watpliwosci. Za podstawowa teze dysertacjii Autor uznat
Hhistoryczno-prawny kontelkst tworzenia Wydziatn Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz jego funkcjonowanie w latach 1945-1953” (s. 5). Jako
pomocnicze tezy (hipotezy) Autor wskazal: ,Wplyw ustawodawstwa przedwojennego na
organizacj¢ powojennych Wydzialow Prawa” (s. 5); ,,Zmiana ustroju panstwa i jej wplyw na
nauke prawa” (s. 5); ,,Wladza lndowa wobec Wydziatu Prawno-Ekonomicznego UMK (s. 5).
W tym miejscu nalezatoby zadaé pytanie, czy postawiona przez Autora teza jest wlasciwa? W
mojej ocenie nie. Wedlug mnie gléwna teza powinna by¢ inaczej postawiona. To, co jest
ukazane przez Doktoranta jako tezy (hipotezy) pomocnicze, przede wszystkim wpltyw zmiany
ustroju pafistwa 1 stosunkow spofeczno-politycznych na ksztalcenie  studentow i
tunkcjonowanie wydziatu, powinno byé wysunigte na plan pierwszy. Sam opis kolejnych
wydarzen w dziejach Wydziatu Prawno-Ek.oﬁomicznego, nie powinien by¢ gtownym celem
Doktoranta.

Autor w dysertacji uzyl whasciwych metod badawczych. Niestety, nie nazywa ich we
Wsigpie  Przy analizie aktow prawnych posluzono sie metodg dogmatyczno-prawng.
Nastepnie przy pisaniu doktoratu pomocna okazala si¢ metoda historyczno-prawna, opisowa
oraz metoda statystyczna. Nie wiem, dlaczego Autor nie odnosi si¢ do poszczegolnych metod,
nie dokonuje ich wartoéc_iowania dla dysertacji, stwierdza jedynie (pisownia oryginalna z
~ bledami redakceyjnymi, s. 7): ,,Do osiagniecia powyzszych celéw postuza nastepujace metody
badawcze:

1. Analiza bibliografii — dostgpnych publikacii na temat historii Wydzialu oraz
Uniwersytetu w poczagtkowym okresie ich dziatalnosci — m.in. publikacje Krystyny
Kaminskiej, Zbigniewa Naworskiego, Stanistawa Salmonowicza czy Anny Supruniuk;

2. Analiza tekstow ustaw i rozporzqdzéﬁ organizujacych ksztalcenie na Wydzialach

Prawa w przedwojennej i powojennej Polsce do 1951 r.



3 Analiza zrodet — w glowne] mierze zasobu archiwalnego znajdujacego sig¢ W
Archiwum Uniwersyletit Mikotaja Kopernika w Toruniu 0raz:

- Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza W Poznaniu

_ Archiwom Panstwowego W Toruniu

- Archiwum Panstwowego W Bydgoszezy

_ Archiwom Akt Nowych w Warszawie

_ Instytut Pamigci Narodowej”

Analizujac material srodlowy dysertacii nalezy stwierdzi¢, ze praca zostala oparta na
dobrych materiafach. W opracowaniu uzyto dokumenty archiwalne pomjeszczone W
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniy, W Archiwum Uniwersyteta 1. Adama Mickiewicza W Poznaniu, W Archiwum
Pafstwowym W Toruniu, w Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy 0142 Instytucie Pamieci
Narodowej. Przy edycii pracy Autor postuzyt si¢ zrodtami drukowanymi 1 aktami prawnymi.
Kolejnym elementem Bibliografii jest literatyra obejmujaca 80 pozycji. Autor pominal
niektore pozycie ksigzkowe, glownie dotyczace sylwetek prot. witolda Swidy i prof. Michala
Wyszyhskiego, & wydawane przez moj macierzysty wydzial, Przeciez obaj profesorowie byl
rownicz zatrudnient na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego {(zob. J.
Falenciak, Michal Wyszynski, fwi] Uczeni wroclawscy {(1945-1 979), pod red. 1
Trzynadiowskiego, Ossolineum, Wrockaw 1980; H. Kupiszewski, Michal Wyszyhski (1 890
1972), _Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973.1. XXV, z. 1 J. Koredczuk, Michat
Wyszynski - L Ksigdz”, W} idem, Wspomnienia 1 plotki, czyli 0 tych, co odeszli, Jecz w
pami¢ei pozostali, Prawo CCCII, Stoudia historycznoprawne, pod red. A. Koniecznego, Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3015, Wroclaw 2007, Pamigct zmarlych Profesorow
i Docentow Wydzialu Prawd, Administracji i Ekonomil Uniwersytefu Wroctawskiego 1943-
2020, pod red. Lucyny Lehmann i Marka Maciejewskiego Wroctaw 2020).

W dysertacji nie znalazty sig publikacie dotyczace zarzadzania szkolami wyzszymi W
1 Rzeczypospolite] autorstwa Jozefa Koredczuka, Zarzgdzanie prywatnymi szkolami
wyzszymi W Polsce w okresie miedzywojennyi [w} Zarzqdzanie szholg wyzszg, red. Jolanta
Blicharz, Agnieszka Chrisidu-Budnik, Aleksandra Sus, Wroctaw, Uniwersytet Wroctawskl.
E-Wydawnictwo. Prawnicza 1 Bkonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa,
Administracii i Ekonomii, 2014, s. 13-20 (Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji
{ Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego e-Monografie; 56) ISBN 9788361370192,



http://www.repozytorium.uni. wrec. pl/publication/63820, czy kszlatcenia kandydatéw do
stuzby administracyjnej na wydziatach prawa Polski miedzywojennej (zob. J. Przygodzki,
Komisje dla usprawnienia administracji publicznej w 1T Rzeczypospolitej.  Studium
historyczroprawne, Wroc’raw 201 9.

Kolejnym problemem recenzowanej pracy doktorskiej sa jej ramy temporalne. W
tytule obejmuje ona czasy od 1945 r., czyli od zakofczenia drugiej wojny Swiatowej do 1953
r. Jednak sam Autor na pierwszej stronie Wstgpu pisze: ,,Gtownym celem pracy jest ukazanie
wieloaspektowej historii konstytuowania si¢ Wydzialu oraz pierwszych 6 lat jego
dziatalnosci, az do jego likwidacji (wstrzymania naboru na pierwszy rok studiow) w 1951 r.”
Niestety, w calym Wsfepie Autor nie thumaczy wyboru cezury konczacej w 1953 r. Co wiece;,
w dalsze] czes¢ dysertacji rowniez nie znajdujemy wprost odpowiedzi na pytanie, dlaczego
konczymy rozwazamia na 1953 r., a informacje podawane przez Doktoranta koncza sie
zazwyczaj w 1951 1. Posrednio mozemy domysli¢ sie, ze chodzi o uchylenie rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1949 r. w sprawie organizacji i planu studidw na wydzialach prawa w
panstwowych szkotach akademickich (s. 218).

Dysertacja sktada sig ze Wsigpu, szesciu rozdzialow merytorycznych i Zakoriczenia.
Rozdzialy ujmujg temat rzeczowo i chronologicznie. Uklad pracy jest w zasadzie poprawny.
- Rozdzialy merytoryczne poprzedza lakoniczny Wstep (s. 4-7). W mojej ocenie jest to jedna z
wazniejszych czeéci w kazdej pracy naukowej, w ktorej Autor ma szanse poinstruowaé
czytelnika, jak nalezy czyta¢ rozprawg. Wiasnie tutaj powinniémy si¢ dowiedzie¢, dlaczego
zostaly wybrane takie, a nie inne ramy temporalne, dlaczego zostaly poniechane pewne watki,
a inne uwypuklone. Niestety, takich stwierdzen nie znajdziemy. Co jest zaskakujace, Autor
nie umiescil rowniez analizy struktury opracowania. Jest to duzy blad merytoryczny. Réwniez
zarzucenie normainego toku przyczynowo-skutkowego na rzecz suchej wymiany danych jest
dla mnie razace.

Rozdzial pierwszy Nawczanie akademickie w XX-leciu migdzywojennym oraz Polsce
ludowej do 1952 r. - glowne aspekty poSwiecony zostal analizie aktow prawnych
regulujgcych  funkcjonowania szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich w1l
Rzeczypospolitej oraz w okresie ksztaltowania wiladzy ludowej po zakonczeniu T wojny
swiatowe]. Jest to najobszerniejsza czedé opracowania (s. 8-60). Autor dokonuje
dogmatycznej analizy przepisow ustawy o szkotach akademickich z 13 lipca 1920 1. oraz
przepisow sektorowych dotyczacych nauk p"rawnych. Bylo to rozporzadzenie Ministra

Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 16 pazdziernika 1920 r. w sprawie



organizacji studiow prawnych na uniwersytetach panstwowych. Opisano tutaj rowniez
orzepisy z 1924 r., dotyczace uzyskania stopnia doktora na wszystkich panstwowych szkotach
akademickich, W dalszej czesci Doktorant analizuje zmiany w organizacji szko} wyzszych,
ktore przyniosla nowa ustawa o szkotach akad_emickich z 15 marca 1933 r.

Drugi podrozdziat Pozniejsze zmiany do zalozen pierwoinych organizacji studiow

prawniczych w  preededniu I wony swiatowej ]est zatytutowany dos¢ niezrgcznie.

PO?HIC_]SZC zmiany” to tautologia, wystarczyloby ,,zmiany”. Jest on poswiecony diugo
przygotowywanemu rozporzadzeniu Ministra Wyznan Religijnych i Oséwiecenia Publicznego
z 12 sierpnia 1939 r. w sprawie organizacji studiow prawnych w szkotach akademickich.
Niestety, nie weszlo ono w zycie w 1 Rzeczypospolite] ze wzgledu na wybuch wojny, ale
obowiazywalo ono po objeciu whadzy przez komunistow.

Ostatni podrozdziat Szkolnictwo wyzsze po 11 wojnie $wiatowej - zagadnienia ogolne z
uwzglednieniem nauki ha wy zialach prawa przedstawia zmiany, jakie zaszly w szkolnictwie
wyzszym, a przede wszystkim na Wydziatach Prawa, pod wptywem zmian ustroju spoteczno-
politycznego w Polsce. Ciekawym watkiem jest opié powotlania i funkcjonowania Centralnej
Szkoly Prawniczej im. Teodora Duracza.

Rozdziat drugi zawiera informacje o utworzeniu Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w
Toruniu. Autor piszac ten i kolejne rozdziaty, przyjat kdnwencje; cytowania catych artykulow
prasowych, protokotow organizacii spolecznych i kolegialnych organéw uczelni. 53 to zrodia
bardzo wazne, ale czy taki sposob prezentacii tego materiatu jest najwiasciwszy? W mojej
ocenie lepszym sposobem przedstawienia informacji jest analiza i opis Zrédet utrzymujac tok
przyczynowo-skutkowy, rozbijany umieszczaniem w ¢13gu dtugich cytatow, ilustracji i tabel
pp. jak to ma miejsce W podrozdziale pierwszym (od s. 80 do s. 85). Podobne zabiegi
zauwazymy w podrozdziale drugim.

Kolejny rozdziat (s. 9I- 117) ukazuje proces tworzenia Wydma!ru Prawno-
Ekonomicznego na Uniwersyiccie Mikolaja Kopernika. Tutaj rowniez mamy przedstawiane
i extenso dokumenty Zrodlowe, np. list pierwszego reltora UMK prof. Ludwika
Kolankowskiego do ,Obywatela Ministra Oéwiaty” w Warszawie. Dokument ten zajmuje
prawie 2,5 strony. W podrozdziale o architektach Wydziatu, gdzie znajdziemy biogramy
rektora Kolankowskiego i Witolda Reissa, Autor umieécit ten sam cytat pochodzacy z
_Robotnika Pomorskiego”, ktory juz raz znalazt sig w dysertacji na stronie 61.

Rozdziat czwarty (s. 118-162) to najwazniejsza czefé opracowania, poswigcona

“kadrze naukowo-dydaktycznej 1 dziatalnosci Wydziatu. Znajdziemy tutaj biogramy dwoch



dzigkandw ks. prof. Michala Wyszynskiego i prof Wiadystawa Namystowskiego,
profesorow- Karola Koranyiego 1 Wojciecha Hejnosza — wybitnych historykow prawa. W
dalszej czeéci Autor ukazal obsade katedr na Wydziale, jednak uwazam, ze biogramy
kierownikow moglyby znalez¢ si¢ w tekscie glownym, a nie w przypisach. Ta cze$¢ dysertacji
konczy sig informacjami o wplywie dwczesnegj :polityki na dzialania Wydziahi. Przeczytamy
tuta) o kulisach rezygnacji z urzedu rektora prof K. Koranyiego, czy dazeniu do likwidacji
fakultetu. Uwazam jednak, ze te ostatnie informacje powinny byé¢ zawarte w rozdziale
szostym. Rowniez informacje o dzialalnoSct organizacji studenckich, powinny byé
przesuniete do rozdziatu pigtego, poswigconego sprawom studenckim. W tym rozdziale Autor
powtorzyl informacje o organizacji szkoty wyzszej (5. 151), ktore analizowat w rozdziale
pierwszym (s. 51).

Rozdziat piaty (s. 163-216) Sprawy studenckie to opis polozenia studiujgcych na
Wydziale. Piszac ta czgS¢ pracy Autor przyjat konwencje sprawozdania. Przedstawia bardzo
duzo danych dotyczacych studentow w tabelach i krétko je analizuje. Nie znajdziemy tutaj
ciggu przyczynowo-skutkowego. Takie sposob przedstawiania materialu zZrédlowego uwazam
za bledny. Jaskrawym przyktadem takiego postepowania jest podrozdzial drugi Rok wstgpny i
kurs wyigpny 1945-1949, gdzie tabele i ilustracje zajmuja w ciggu strony od 193 do 201.

Ostatnim merytorycznym rozdziatem jest rozdziat szosty Zawieszenie dzialalnosci
Wydzialu Prawnego (od 1950 r. Prawno-Fkonomicznego) UMK w Toruniu. Rozdzial ten
liczy 3 strony (sic!). Nalezaloby zadaé pytanie, czy w takim ksztalcie rozdzial ten w ogole
powinien zaleZc si¢ w recenzowane] dysertacji? Odpowiedz jest prosta - na pewno nie. Gdyby
Autor wykorzystal materiaty zawarte w rozdziale trzecim i je rozwingl, to ta czesé
wygladataby inaczej.

Opracowane wieficzy Zakoriczenie, Jest ono bardzo lakoniczne, Zawiera niecale 3
strony. Dla dysertacji doktorskiej to zdecydowanie za mato. Brakuje w nim odwaznych
wnioskow ukazujacych zmiany, jakie nastapity w szkolnictwie wyzszym po dojsciu do
wiadzy komunistéw i jak one wplynety na powolanie i funkcjonowanie torunskiego fakultetu

prawa.

2. Uwagi formalne
Uwagi formalne nalezy zaczagé od stwierdzenia, ze Autor nie poradzil sobie z
ostateczng redakcjg dysertacji. Liczba bledow interpunkcyjnych jest bardzo duza, podobnie

jest z biedami stylistycznymi i edytorskimi. Juz w Spisie tresci mamy btedy — Autor zbudowat



g0 automatycznie, dlatego przy wyrazeniach Rozdziat 11 dalszych mamy przyporzgdkowane
strony. W tytule podrozdzialu drugiego w rozdziale trzecim wystepuje blad | Prawno-
Ekonomiczny™ piszemy z myslnikiem (s. 2). Zdarzaja si¢ bledy ortograficzne. Pierwsze bledy
pojawiaja si¢ juz w pierwszym przypisie rozdziatu pierwszego ,Rzeczpospolita” i
~Uniwersytetu” Jagiellonskiego piszemy z Wielkiej litery, a ,,pokrétce” piszemy razem (s.
119). Autor ma ewidentny problem z pisowhiq skrotow, kiedy pisac kropke po skrécie ,,dr”
czy ,mgr’ (np. s. 144). Kolejna trudnoscia jest pisownia organdéw uczelni. Rektor, jako organ,
raz pisany jest z wielkiej, a w innym miejscu, z malej litery. To samo odnosi si¢ do Senatu
uczelni (np. s. 51, 53). Jest tez niekonsekwentny w pisaniu dat - w jednym akapicie pisze
LLoK” wocatosci 1 w skrocie ,r.” (np. 145). Na stronie 39 _II wojna §wiatowa” w tytule
podrozdziatu napisana jest z malej litery, a na poczatku pierwszego akapitu z wielkiej. Nalezy
rowniez przypomnied, ze podrozdzialy piszemy w ciagu, a rozdzialy rozpoczynamy od nowej
strony. W pracy Autor od nowe] strony rozpoczyna zardwno podrozdziaty i rozdziaty.

Autor ma problem z przypisami. Ma klopot z rozréznianiem cytowania czasopism i
rozdziatow w monografiach wieloautorskich. Robi to na odwrot. Czasopisma umieszczamy w
cudzyslowié bez wspomagania si¢ spojnikiem [w:]. Ten nalezy stosowa¢ do monografii
wicloautorskich. Sq rowniez strony, gdzie Autor podaje wiele informacji, bez podania Zrédia
(np.s. 37, 47, 55). '

Kolejnym uchybieniem formalnym jest brak wskazania zrodel pod ilustracjami w
rozdzialach. Autor umiescit je dopiero w Wykazie ilustracjii. Uwazam roéwniez, ze
umieszezanie kilku ilustracji w ciggu famie tok przyczynowo-skutkowy. Dotyczy to roéwniez

umieszczania kilku tabel w ciggu.

IV. Wuioski

Konkludujgce, stwierdzam, ze biorge pod uwagg powyzsze uwagi, recenzowana rozprawa
Pana mgr. Michata Komarnickiego pt. Wydzial Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniv w latach 1945-1953. Studium historyczno-prawne, napisana pod
kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Naworskiegq prof. UMK i promotorki pomocniczej dr hab.
Anny Moszynskiej prof. UMK, nie spetnia w obecnym ksztalcie warunkéw okredlonych w
art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, 2016 poz. 882 ze zm.). Jednak biorac pod uwage



rozlegly kwerende archiwalng przeprowadzona przez Doktoranta, na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r w sprawie
szczegOlowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U., 2018,

poz. 261), wnosze o przekazanie pracy do poprawy.

Doktorant powinien dokonac nastepujgcych zmian lub uzupetnien w dysertacji:
- przemyslec teze pracy;
- zmienié Wsiep:,
- przemysle¢ ramy temporalne pracy;
- odej§¢ od cytowania in extenso protokoléw organéw kolegialnych czy artykutow
prasowych;
- prowadzi¢ wlasciwa narracje w oparciu o tok przyczynowo-skutkowy;
- poprawic rozdziat o sprawach studenckich;
- poprawié rozdzial szosty,
- poprawi¢ i uzupetnié Zakonczerie,
- ploprawié bledy stylistyczne, interpunkcyjne, ortograficzne czy redakeyjne.
- przy ostateczne] redakcji pamietac, o rozmieszczeniu ilustracii. Praca doktorska, to nie
album. Sugerujg, przeniesienie czesci fotografii do Aneksu, ktory nalezy stworzy¢;

- poprawié przypisy.




