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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Michata Tyburka pt. Status prawny urzadzen
wodnych w prawie polskim, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu

Mikolaja Kopernika, Torufi 2015, ss. 248

1.

Recenzowana rozprawa poswiecona zostata waznej, a przez dhuzszy czas
w zasadzie niedostrzeganej w literaturze przedmiotu, problematyce urzgdzen
wodnych. Jak zasadnie podkresla Doktorant, nie powstalo dotad opracowanie
monograficzne im poswigcone, poraijajac nieliczne artykuly i rozdziaty w
pracach zbiorowych (w tym jedno przygotowane przez mgr. Michala Tyburka),
W rezultacie jego rozprawa wypehia istotng luke w doktrynie prawa wodnego,
porzagdkujac zastany dorobek i oferujgc autorom przyszlych analiz jedng z
mozliwych perspektyw badawczych.

Liczgca 248 stron dysertacja podzielona zostala na cztery rozdzialy, w
~ ktérych Autor podejmuje definicyjne i ogélnosystemowe rozwazania dotyczgce
urzgdzen wodnych (rozdzial 1), analize ich statusu publicznoprawnego (rozdziat
II), zagadnienia cywilistyczne (rozdzial TII) oraz kontekst karnoprawny
uzytkowania i ochrony takich wrzadzen (rozdzial IV), Dochodzg do tego wstep i
zakoticzenie oraz standardowe wykazy. Przyjeta struktura jest poprawna i
zapewnia osiagnigeie celu, jakim jest wielostronna analiza prawna tej instytucii
prawa wodnego. '

Doktorant deklaruje, ze zastosowang metodg pracy jest metoda formalno-
dogmatyczna oraz (uzupelniajgco) metoda historyczna.  Szczegolng wage
przyktada do wykladni iezykowe], wskazujac (na s. 8) na dyrektywe, ktorg L.
Morawski  nazwat ~zasadg pierwszenstwa wykladni  jezykowe] oraz
pomocniczosci  (subsydiarnosci) wykladni = systemowej i funkcjonalne;™.
Zauwazy¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze w ostatnich latach doszio do
~wyraznej korekty zasady dawania przewagi rezultatom wykladni Jezykowej”
pod wplywem prac L. Morawskisgo 1 M. Zielinskiego. Obecnie preferowany
jest poglad, w mys! ktérego nalezy da¢ przewage wynikowi wykladni jezykowe;j
»ale pod warunkiem, ze uprzednio przeprowadziliémy kompleksowa wykladnie
tekstu, tzn rozwazylismy réwniez aspekty systemowe 1 funkcjonalne”. W



rezultacie dotychczasowe przekonanie 0 znaczeniu jezykowym tekstu prawnego
jako mieprzekraczalnej granicy wykladni zostato istotnie ograniczone.

Autor wskazuje co prawda takze na wykorzystanie innych metod
(systemowej . oraz funkcjonalnej), tym nmiemniej widaé w pracy wyraing
przewage tej pierwszej. Gdyby ustawa - Prawo wodne zostata perfekcyjnie
zredagowana, podejécie takie miatoby lepsze uzasadnienie. Jej lektura dowodzi
jednak istnienia szeregu niedostatkow z punktu widzenia techniki legislacyjnej.
Ustawodawca stosuje swoiste skroty myslowe, pewne zagadnienia upraszcza,
inne przemilcza, niekiedy zaprzecza sam sobie, w rezultacie czego efekty
wykladni jezykowej moga byé zwodnicze. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
Doktorant - pomimo tych putapek - wyprowadza ze swoich analiz opartych na
wykladni jezykowe]j poprawne wrioski koficowe. Gdyby wszakze w wigkszym
stopniu siegat po argumenty wyktadni systemowej i funkcjonalnej, to moglby
uniknaé nadmiernie drobiazgowych, niekiedy jatowych analiz (np. czy staw do
oczyszczania $ciekOw to urzadzenie uzdatniajace wodg). W efekcie osiggnalby
rezultat mniejszym nakladem sit a praca zyskataby na spOjnosci.

2.

Trescia rozdzialu pierwszego s3 rozwazania  ogodlnosystemowe,
poswiccone przede wszystkim ustawowym klasyfikacjom i definicjom, na
ktérych Autor bazuje, podejmujae szczegdlowe analizy w  kolejnych
rozdziatach. Jesli czego$ tu brakuje, to - moim zdaniem - watkdéw
-~ prawnoporéwnawczych. Pamigtajac o tym, Ze pierwsza polska ustawa wodna z
1922 roku wzorowana byla na prawie pruskim i austriackim, warto bylo
zainteresowaé sie statusem prawnym urzadzen wodnych we wspdlczesnych
systemach prawnych innych panstw (zwlaszeza Niemiec). Takie (chocby
skromne) odniesienia nie kiocityby si¢ z tytutem rozprawy, ktory jednoznacznie

- wskazuje na prawo polskie jako przedmiot badan.

Cheiatbym takze podniesé dwie szczegdtowe kwestie.

Po pierwsze: na s. 27 Doktorant stwierdza, ze whasnos¢ wod moze
przystugiwaé mnnym podmiotom niz wskazane w art. 10 ustawy - Prawo wodne,
jako ze katalog ten nie jest w sensic cywilistycznym pelny, gdyz nie
uwzglednia art. 33, par. 1 Ke.”. Nasuwa sie tu zasadnicze pytanie, a dlaczego
mialby uwzgledniaé tzw. ulomne osoby prawne 2 W inmych miejscach pracy
Autor akceptuje poglad, Zze prawo wodne stanowi lex specialis wobec prawa
cywilnego a woda nie jest przedmiotem wlasnoséci w rozumieniu kodeksowym.

Po drugie: podejmujac poréwnanie zakresow regulacji ustawy obecnej 1
tej z 1974 1. rozwija rézne watki 1 formutuyje wnioski czastkowe. Rzecz w tym,
7¢ nie zawsze czyni to dosé konsekwentnie, tzn. albo (najczesciej) nie uprzedza
o tymezasowym charakterze wnioskowan (ktére w koncu czgsto neguje), albo

‘wmuje je poshugujac si¢ niewlasciwg formuly. Przyktadem sa wywody
poswiecone sposobom zdefiniowania urzadzes wodnych. Najpierw stwierdza
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perspektywie nikt dotad takich urzadzen mie analizowal. Oczekiwalbym
wszakze rozwinigcia watku wyjatkdw od zasady, ze urzadzenia takie nie beda
stanowily urzadzen uzytecznosci publicznej w ramach szczegdlnego korzystania
z wod (s. 127). Oczekiwanie to wyznacza tresé mojego drugiego pytama, na
ktore Doktorant ndzieli odpowiedzi na publicznej obronie rozprawy.

4.

Najcickawszy wydaje mi si¢ rozdzial trzeci, poéwiccony aspektom
cywilnoprawnym, gdyz Autor podejmuje w nim zagadnienia budzace najwigcej
kontrowersji, co potwierdzito orzecznictwo SN oraz sadow administracyjnych.
Chodzi przede wszystkim o kwestig, czy urzadzenia wodne stanowig czeéé
sktadowg nieruchomosci, czy tez sa przedmiotem odrebnej wlasnosci. Analiza
zroznicowanych przypadkéow prowadzi Doktoranta do wniosku, ze status
cywilnoprawy takich urzadzen nie jest jednolity i zalezy przede wszystkim od
realizowanych funkcji oraz ich polozema. Jesli znajdujg sie na gruncie
polozonym pokrytym wodami powierzchniowymi plyngcymi lub stojacymi,
wowczas moga stanowié odrebny przedmiot wlasnosei. W innych przypadkach
ocena powinna by¢ dokonywana ad casum.

Generalnie zgadzam si¢ z takimm konkluzjami, cho¢ bylbym ostrozny w
formutowaniu tezy, ze konstrukcja odrebnej wlasnoéei nie ma zastosowania do
urzgdzen wodnych znajdujacych sie na grumtach niepokrytych wodami
powierzchniowymi (s. 161). Gdyby tak bylc, nie istniataby mozliwoéé przejecia
bez odszkodowania na wlasnos¢ wiasciciela wody studni. Poza tym art. 139 ust.
3 wylacza takg ewentualnos$é w zasadzie tylko w odmiesieniu do stawow,

Autor podtrzymuje wniosek (ktéry wezesniej poddatem krytyce), iz
urzadzenia wodne powinny by¢ de lege ferenda traktowane jako nieruchomosci
budynkowe. Poglad taki przedstawit po raz pierwszy w pracy ,,Status prawny
urzadzen wodnych” (w: Wybrane problemy prawa wodnego /red. naukowa B.
Rakoczy/, Warszawa 2013, s. 226 1 n.), w ktérej stwierdzil, ze urzadzenia
wodne, aby zosta¢ objgte wyjatkiem od zasady superficies solo cedit, musialyby
stanowi¢ nieruchomos¢ budynkows. Powraca do te] koncepecji w dysertacji
piszge na s. 139, ze mozliwod¢ takiego traktowania urzadzenn wodnych znajduje

- wsparcie w orzecznictwie. Wskazuje na wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 czerwca
2011 r. (sygn. akt II SA/Ld322/11) oraz dwa wyroki NSA: z dnia 16 stycznia
2009 r. (sygn. akt If OSK 1874/07) oraz z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (sygn.
akt [1 OSK 1654/09). Przywotuje takze wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt I CSK 145/12). Momm zdaniem, w wyrokach tych nie ma stéw
zachgcajacych do takiego ich traktowania. Przedmiotem spraw rozpatrywanych
przez sady byly regulacja rzeki przy pomocy ,,umocnien technicznych cigzkich”
oraz utrzymanie jazu pigtrzgcego. W nielicznych wypadkach mozna co prawda
ustali¢ istnienie urzadzenia wodnego bedacego budynkiem (np. budynek



kategorycznie, Z& prawodawca W astawie z 2001 r. wylgczyl ex lege spod
zakresu urzadzen wodnych urzadzenia melioracji wodaych (s. 37). Nieco dalej,
na s. 56, konkluzja jest juz inna - Autor zauwaza, ze urzadzenia takie nie zZawsze
stanowily beda urzadzenia wodne. Stusznie podkredla, ze wskazane w ni€j
budowle typu: kanaty, rowy, stawy, groble, zbiorniki wodne, sa przykladem
urzadzef melioracyjnych (s. 55). Wniosek taki wyprowadza takze z brzmienia
Cart. 9 ust, 2 pkt 1 Lit. a). Wyglada na to, ze w tym przypadku Autor chyba
pomylit formuty ex lege 1 ex definitione, jako Ze istotnie wprost nie wskazuje s1g
w definicji z art. 9 ust. 1 pkt 19 na . urzadzenia melioracyjne” jako samodzielng
calos¢. '

Przy tej okazji cheiatbym zadac Doktorantowi (pierwsze) pytarie, na
ktore udzieli odpowiedzi na publicznej obronie rozprawy: Czy mogtby wskaza¢
przyktady takich urzadzen melioracji, ktore nie sa zaliczane do urzgdzen
wodnych, ale przepisy ustawy O urzadzeniach wodnych stosuje sie¢ do mich
,,odpowiednio” ? |

3.

Przedmiotem rozdzialu drugiego s3 rozwazania poswigcone urzadzeniom
wodnym jako instytucji prawa publicznego. Punktem wyjscia jest ich podzial
oparty na dwoch funkcjach wskazanych w definicji urzadzen wodnych (chodzi o
ksztattowanie zasobow wodnych oraz korzystame z nich) oraz (uzupetniajgeo)
usytuowanie urzadzen. Wydaje sig, ze mozna bylo przyja¢ inne kryteria

- porzadkujgce tok wywodow, dla przykiadu podzieli¢ urzgdzenia wediug ich
zwigzku z segmentami gospodarki wodnej, WyZnaczonymi przez  grupy
przepisow poswigeonych wydzielonym zagadnieniom generujacym praktyczne
problemy. Ciekawsze poznawezo byloby, moim zdamem, wydzielenie pieciu
grup:  urzadzen shuzgcyeh korzystamu Z wod, ich ochronie, nastepnie
ntrzymywaniu wod, regulacji wod oraz ochrome przed powodzia. Dwupodziat
przyjety przez Autora W jakim§ stopniu ,splaszcza” perspektywe badawczg, co
racze] nie wlatwia prowadzenia badad. Jesli jednak doszukiwaé sic w takim
ujeciu zalet, to powiazat by je irzeba z okazja do podigtego ustalenia zakresu
pojecia _ksztattowania zasobow”, co samo w sobie zastuguje rzecz jasna 1a
aprobatg. _ _

Mylaco sformuowana jest mysl, ze przepisy ustawy Prawo wodne nie

zawieraja ~ wyraznie okreslonych  przestanek udzielenia  pozwolenta
wodnoprawnego (s, 100). Autor jg Tozwija i wyjasnia, ze pie zostaly co prawda
okreslone przestanki pozytywne, lecz zostaly sformutowane negatywnie, co jest
oczywiécie prawda. Nie znaczy to jednak, ze tych przestanek nie okreslono

. wyraznie”. _ ' '

Interesujagcym fragmentem tego rozdziatu sg rozwazania ujete W pkt 7

.

_Urzadzenia wodne jako urzadzenia uZytecZnoscl publiczney”. - W takiej



elektrowni stanowigcy integralng caloé¢ z urzadzeniami pietrzacymi), ale w
zdecydowanej wickszosci bedg to po prostu budowle.

Do zagadnienia tego Autor powraca we wnioskach koncowych rozprawy 1
stwierdza co nastepuje: ,,Wedhug mnie uzasadnione jest uregulowanie statusu
urzgdzen wodnych  polozonych na  gruntach  pokrytych  wodami
powierzchniowymi jako nieruchomosci budynkowej. Zakresem przedmiotowym
tej nieruchomosci nalezaloby objaé zaréwno budynki, jak 1 budowle, gdyz w
przewazajacej mierze urzadzenia wodne beda tworzyly konstrukcje prawna
budowli” (s. 222).

Whioskowante takie nie jest precyzyjne. Orzecznictwo sadowe, ktore
potwierdzito w odniesieniu do urzadzen wodnych istnienie wyjatku od zasady
superficies solo cedit, nie positkuje si¢ konstrukcjg nieruchomosci budynkowe;.
Jak zasadnicza jest réznica miedzy budynkiem a budowls, dowodzg chocby ich
definicje zamieszczone w ustawie - Prawo budowlane (ktore Autor pomija).
Prawda jest, ze w art. 272 par. 2 K¢ (na ktorym Autor takze opiera swoje
wnioskl) mowa jest tacznie o ,,budynkach 1 innych urzadzeniach”, ale istotny
jest w tym przypadku kontekst systemowy tych przepisow.- Dotyczg one tylko i
wylaczme uvzytkowania budynkoéw. i urzgdzen przez rolmicze spédtdzielnie
produkeyine, zatem nie ma podstaw do stosowanmia ich w odniesieniu do
urzadzen wodnych. Tezy obecne w orzecznictwie NSA 1 SN potwierdzaja
oceng, ze Prawo wodne normuje nie tylko odmiennie w stosunku do prawa
- cywilnego uprawnienia wlasnosciowe do okreslonych w mim urzadzen
wodnych, ale takze, ze ze wzgledu na dominacje interesu publicznego regulacja
ta jest ‘wyczerpujaca (o czym zresztg Autor takze pisze). Tak wigc mie mozna
dowolnie positkowac sie¢ wybranymi przepisami Kodeksu cywilnego.

Oczekuje, ze na obromie Doktorant przedstawi szerze) swoja koncepcie
uregulowama wrzadzen wodnych de lege ferenda jako mnieruchomosci
budynkowych.

3.

W rozdziale czwartym Autor omawia aspekty penalne urzadzen wodnych.
Wyrdznia regulacje kodeksowe 1 pozakodeksowe, znajduygc w nich pewne
odmiennodci w podejsciu. W przypadku tych pierwszych na plan pierwszy
wysuwa si¢ bowiem aspekt ochrony bezpieczenstwa powszechnego 1 ochrony
srodowiska, natomiast w regulacjach pozakodeksowych potrzeba ochrony
gospodarowania zasobami wodnymi. Nie mam uwag do tego rozdziahu.

6.

Jesli chodzi o strone formalng pracy, to podkresli¢ trzeba starannosé
~ redakcyjng (me znalazlem nawet zwyklych btedow literowych) 1 ogolng
poprawno$¢ jezykowg. W cale] pracy dostrzeglem tylko nastgpujace usterki: na
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8. 39 wystgpuje sformutowanie ,,watpi¢ na temat”, na s. 125 ,,wchodzi¢ pod
przyklady”, zas nas. 138  zatozyé koncepcje”. Z kolei na s. 41 pojawia si¢ mysl
wyrazona nastgpujgco: ,,pojecie dorzecza obok regionéw wodnych stanowi
sposOb zarzgdzania zasobami wodnymi”, Pojecia z pewnoscig nie sg sposobem
zarzadzania. ' '

7.

Podnoszone uwagi krytyczne (w znaczngj mierze natury polemicznej) nie
umniejszajg  pozytywnej ocenly merylorycznej recenzowanej Iozprawy.
Potaczenie wnikliwej (niekiedy nadmiernie drobiazgowej) analizy rozwigzan
prawnych oraz pogladéw doktrynatnych, wsparte odniesieniami do orzecznictwa
sagdowego, dokumentujs samodzielno$é 1 sprawno$é badawcza Autora.
Obszerny wykaz przywolanej literatury dowodzi gruntownych studioéw
materiatow zrodlowych, towarzyszgcych pisaniu pracy. Pewnym minusem jest
nieuwzglednienie literatury obcojezycznej, bedace w  gléwnej mierze
konsekwencjg zamiechania analizy porownawczej, o czym juz wczesniej
wspominalem, '

Konkludujgc stwierdzam, ze dysertacja Pana mgr. Michala Tyburka
spetnia ‘wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopmach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopmiach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.).
Stanow1 ona oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego. Dowodzi
tez, ze jej Autor posiada ogolng wiedze teoretyczng z zakresu prawa oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

dr hab. Jerzy Rotko, prof. INP PAN
Wroctaw, dnia 31 lipca 2017 1.
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