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. Uwagi ogdine

1. Przedtoiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi studium poswigcone zagadnieniy
stosowania | wykonywania diugoterminowych kar pozbawienia wolhosci, Temat ten byt
wielokrotnie poruszany w literaturze, niemniej jednak jego ujecie Zaproponowane przez
Autora, taczace w sobie elementy teoretyczne i empiryczne, nalefy vznaé za zasfuguigce na
uwage. Autor juz we wstepie do rozprawy podkresla, ze w literaturze nie ma zgodnoéei co do
jednoznacznego okredlenia granicy temporainej kary pozbawienia wolnosci, od ktérej
mozemy jg uwazaé za dlugoterminows. Aczkolwiek od dawna wskazuje sie na negatywne
konsekwencje diugotrwale] inkarceracii, to uznaje sie jednoczeénie, ze w systemie kar nie ma
kary alternatywnej, kiéra moglaby mieé zastosowanie wobec sprawcoéw najciesszych
przestgpstw, w tym zbrodni. lednoczednie zwraca sie uwagg na problem przepetnienia
polskich wigzien i faktyczne tego skutki. Badania empiryczne Autora w petni potwierdzajy
negatywny wplyw wieloletniej izolacii na skazanych. Wiasnie przedmiotowe badania,
przeprowadzone w wybranych  zaktadach karnych, w ktérych skazani odhywajg
diugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci stanowia najbardzisj wartosciowa poznawczo i
oryginalng czgS¢ rozprawy, a ich wyniki przyblizajg czyteinikowi rzeczywista skale
niekorzystnych czynnikéw zwigzanych z diugotrwalym pobytem w warunkach wigziennych,
ktére to czynniki w rezultacie uniemosliwiajg badi znacznie utrudniaja p&éniejszg
readaptacie skazanych do Zycia w warunkach wolnosciowych. Wybdr tematu rozprawy
nalezy zatem uznaé za trafny i uzasadniony.

2. Recenzowana praca liczy 281 stron, z czego 252 wypetnia czeéé merytoryczna. Autor
posfuguje sie metody badawczg formalnodogmatyczng corez empiryezng, jak tes
historycznopordwnaweza, W analizie dogmatycznej Autor wykorzystal w duzym zakresie
literaturg przedmiotu {bibliografia liczy przeszio 300 pozycji) oraz orzecznictwo sadow. W
rozdziale o charakterze empirycznym Autor komentujae poszezegdine etapy badait rowniez



powoluje sig na liczne publikacie nawizzujgee tematyeznie do Jego badan. Dodad wypada, ze
Autor postuguje sie zebranym materialem Zrédlowym kompetentnie i z peing swoboda.
Istotng role w catej rozprawie odgrywaja - jak juz zaznaczono - autorskie badania ankietowe
przeprowadzone w wybranych zakladach karnych. Badania te zostaly przygotowane z duza
starannos$cig, wybor zagadnien bedacych przedmiotem pytan skierowanych do oséb
skazanych jest dokiadnie przemyélany przez Autors. Poza walorem poznaweczym, celem
badar ankietowych byta weryfikacja hipotez badawczych i zatozen niniejszej rozprawy, ktére
ogdlnie rzecz biorac, sprowadzajg sie do negatywnych konsekwencji dlugoletniej izolacji
wigziennej, Merytoryczna strona rozprawy zastuguje generalnie na pozytywna ocene.

Co sig tyczy struktury recenzowanej pracy doktorskiej, to nalesy uznad ja za prawidiows 2
drobnym wyjgtkiem, o czym bedzie mowa dalej. Autor rozpoczyna rozprawe od
charakterystyki kary kryminalnej, a nastepnie koncentruje sie na teoretycznych
zagadnieniach zwigzanych z pozycig i rolg kary pozbawienia w polskim systemie reakc;i
karnej. Zamknigciem tej czgdci pracy jest rozdzial prezentujacy regulacie krajowe i
migdzynarcdowe w zakresie wykonaniz kary pozbawienia wolhosci, w szczegéinoéci kary
diugoterminowej. Dwa ostatnie rozdzialy pracy odnosza sie do badad empirycznych
Doktoranta. W pierwszym z nich, stanowigcym rodzaj teorstycznego wprowadzenia do
wiasnych badan, Autor prezentuje metodologiczng strone badar. W drugim, a2 zarazem
ostatnim, rozdziale pracy analizuje i komentuje wyniki wlasnych badan ankietowych.

Odnoszac sie do zawartodci merytorycznej calodei, zdaniem recenzenta w pracy zabrakio
ilustracji statystycznej ukazujacej zakres stosowania kary pozbawienia wolnosci
{przynajmniej w okresie obowiazywania kodeksu karnego 2 1997 r.), a w szczegdlnodei kar
dtugoterminowych, za ktére Autor uwaza kary orzekane w wymiarze 5 fat i powyiej tej
granicy (s.16). Prezentacja statystyczna przyblizytaby ezyteinikowi obraz funkejonowania tych
kar w praktyce, skalg zjawiska stosowania przez sady dlugoterminowej izolacji wieziennej i -
jak nalezy przypuszczad - bylaby stosownym uzupetnieniem tez Autora.

Konstrukeja tak calej pracy, jak | jej poszezegdinych rozdzialéw jest przejrzysta i logiczna.
Cele i tezy pracy sa prawidiowo sformutowane. Doktorant swobodnie postuguje sig jezykiem
prawniczym, zas Jego styl pisarski cechuje precyzja i klarownoé€. Nalezy podkredlié, ze praca
zostata napisana bardzo dobrym jezykiem { co nie tak czesto zdarza sie w rozprawach
doktorskich) i ogolnie przygotowana 2z duzg starannoicia. Zdarzg sie jednak w niej
powtdrzenia niektérych tez | ustaler czy wrgez watkow tematycznych.

3. Rozprawa skiada sie ze wstepu, pigciu rozdziatdw, zakonczenia a ponadto bibliografii,
kwestionariusza ankiety badawczej (anaks} oraz spisu wykresdw i tabel.

Il. Uwagi szczegéiowe

1. Pracg doktorska otwiera wstep, ktdry stanowi wazng czeéé rozprawy, bowiem informuje
czyteinika nie tylko o zawartosci pracy, ale jest wprowadzeniem do analizy podjetego
tematu, przedstawieniem gléwnej tezy i hipotez badawczych, celu badar i metodologii.
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Autor dobrze uzasadnia wybdr tematu rozprawy oraz poszczegdinych zagadnied badacych
przedmiotem analizy. Zwraca przy tym uwage przede wszystkim na brak precyzyjnego
- okredlenia diugoterminowosci kary pozbawienia wolnosci, jak tez na liczne ujermne aspekty
dtugotrwaiego pobytu w zakladzie karnym, w tym zwlaszcza na zjawiske podkultury
wigziennej. Negatywne strony inkarceracji zostaly ju: wczesniej zauwaione w literaturze
przedmiotu. Autor w swoich badaniach stawia sobie 2a cel weryfikacje tezy o
demoralizujgcym wplywie subkultury wigziennej na osoby skazane na diugie kary
pozbawieniza wolnoéci oraz zbadanie efektywnosdci programéw resocjalizacyjnych
stosowanych wobec tej kategorii oséb.

Autor jako cel calej rozprawy wskazuje potrzebe okraslenia zasadnodci, celowoséci § skutkdw
skazywania oraz wykonywania dlugotrwatych kar pozbawienia wolnosci, jak te# ukazania
mozliwosci ulepszenia sposchbdéw funkcjonowania tych kar w polskim systemie
penitencjarnym. Daje temu wyraz w sformutowanych na koricu pracy postulatach de jege
ferenda, Wstep do rozprawy dosé wyczerpujaco informuje czytelnika o zamierzeniach
Autora w kwestii realizacii tematu rozprawy. Wiadciwym zabisgiem jest zasygnalizowanie,
juz na tym etapie pracy, zmian ustawowych w zakresie najsurowszych kar pozbawienia
wolnosci, ktére przewiduje rzadowy projekt zmian Kodeksu karnego z dnia 25 stycznia
2019r., a obecnie juz ustawa z 13 czerwca 2019 r.

2. W rozdziale | . Autor zajmuje sie dwoma poniekad odrgbnymi 2zagadnieniami spinajac je
wspdlnym tytutem ,Kara kryminalna”. Pierwsza czedé rozwazan (§ 1) dotyczy czasowego
zakresu pojecia ,kara diugoterminowa”. W drugiej czesci Autor przedstawia geneze |
ewolucje kary kryminainej, teorie i koncepcje kary, istote i cele kary oraz formutowane na
gruncie poiskiej doktryny definicje kary. Koricowy fragment tej czgéci rozdziatu prezentuje
katalogi kar i ich kiasyfikacje w poiskim prawie karnym. Juz na wstgpie lektury nasuwa sie
uwaga co do trafnodci  koncepcji polaczenia w jednym rozdziale analizy teoretyczno-
historycznej odnoszacej sie do  kary kryminalnej jako takie] z rozwazaniami na temat
diugoterminowosci konkretnej kary, w tym wypadku pozbawienia wolnodci. Wydaje sie, 7e
te rozwazania, skadingd niezbedne, powinny znaleZ¢ sie w rozdziale I dotyczacym kary
pozbawienia wolnoscl, zwtaszcza ze ostatnia czgié tego rozdziatu (§ 2) traktuje ¢ zasadnosci i
celowosci orzekania diugoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

Co do zawartodci merytorycznej § 1 rozdziatu L, to naleiy zwrdci€ uwage na analize pojecia
»diugoterminowa kara pozbawisnia wolnosci” dokonana w oparciu o poglady wystepujace w
doktrynie. W tym fragmencie rozdziatu Autor nawiazuje do wspomnianego wyzej projektu
zmian w Kodeksie karnym, w kidrym to ustawodawca rezygnuje z kary 25 lat pozhawienia
wolnosci {pozostawiajac kare doizywotniego pozbawienia wolnoici), podnoszac jednak
granicg ustawowego wymiaru kary pozbawienia wolnoéci do 30 iat. fak trafnie zauwaia
Autor, nie ma watpliwodci, i2 jest to kara ekstremalnie diugoterminowa.

Wykorzystujgc najwazniejsze przedmiotowe publikacje Autor prrzedstawia ewolucie kar.
Temat ten byl wielokrotnie podejmowany, jednak jego stosunkowo syntetyczne ujecie i
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umigjetna prezentacia sprawiaja, 2e ten fragment pracy czvta siz z zainteresowaniem.
Podobne uwagi nasuwa lektura fragmentu rozdziatu | odnoszgcego sig najogéiniej do istoty
kary. Autor koncentruje sie na roli penologii w budowaniu teorii kary, po czym prezentuje
historyeznie {poczawszy od starozytnosci) najbardziej znane poglady filozofow i prawnikow
na temat funkcji kary slusznie zauwazajac, Ze ,odegraly {one) niemaly role w procesie
rozwoju polityki kryminalnej i prawa karnego, ksztattujac dyrekiywy dla dziatart prakiyeznych
w postaci stanowienia i stosowania prawa” {s. 37). Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich
teorii i pogladow jest poszukiwanie | wykazywanie zasadnosci dia postugiwania sig karg, cavli
racjonalizacja kary. Trudno oczywiscie nie zgodzié sig z takim twierdzeniem. Generalnie,
fragment pracy prezentujacy wybrane koncepcie kary oraz systematyke teorii kary jest
dobrze opracowany, daje czytelnikowi przekrojowy ohraz ewclucii pogladdw dotyczacych
kary. Kolejny watek w teoretycznych rozwazaniach o karze wigze sig z zagadnieniem definicji
kary. Autor skrupulatnie analizuje wystepujace we wspdéiczesnej polskiej literaturze
penclogiczne], definicie kary podejmujac, w oparciu o wspdlne elementy tych definicji, probe
okreslenia, czym jest kara {s.50). W zakonczeniu komentowanego rozdziatu formutuje zespdt
cech, jakimi odznacza sig kara kryminalna. Na podireélenie zastuguje fakt, 3& Autor nie
ogranicza sie do analizy roznych teorii czy definicii kary, ale opatruje je wlashym
komentarzem i stosownym podsumowaniem.

3. Rozdziat It pt. Kara pozbawieniz wolnosci w systemie prawa karnego powszechnego,
poswigcony jest teoretycznym rozwazaniom zwigzanym juz bezposrednio z rodzajem kary
hedacej przedmiotem rozprawy. W podrozdziale poswieconym redzajom, celom i funkcjom
kary pozbawienia wolnosci Autor zwraca uwage na wyiatkowy charakier dwéch
najdfuzszych w systemie polskim kar, tj. dozywotniego pozbawienia wolnosci (postrzeganego
jako altermatywa dia wcezesnie] wystepujgcej kary Smierci) oraz kary 25 lat pozbawienia
wolnosdcl. Wprawdzie ,wyjagtkowosd” tych kar nie ma odzwierciedlenia normatywnego,
jednak w dokirynie i orzecznictwie sadowym zdecydowanie przewaza pogiad akcentujacy te
ceche. Analiza zagadnienia dlugoterminowosci kar jest przeprowadzona przez Autora
kompetentnie | logicznie, z umiejethym wykorzystaniem [iteratury. W kofcowym
fragmencie wskazuje na liczne negatywne strony najsurowszych kar pozbawienia wolnosci, w
tym brak spodziewanych efektdw resocializacyinych § wysokie koszty wykonania tveh kar.
Rozwazania zawarte w te} czesci rozdziatu 1} powinny zostaé polaczone tematycznie z
wcezedniejszymi, tj. zamieszczonymi w § 1 rozdziatu 1. W ten sposdb Autor nie tytko uniknatby
powtérzen ale zachowal logiczna systematyke pracy.

W dalszej czescl rozdziatu II Autor omawia cele, a nastepnie funkcje kary pozbawienia
wolnosci. Ten fragment rozwaian jest réwniez dobrze i szeroko udokumentowany literatura
penologiczng. Autor zauwaza odrebnosci jedli chodzi o cele i funkeje ,zwykiej” kary
pozbawienia wolnosci i kary dozywotniege pozbawienia wolnodci, nastawionej na realizacje
prewencji generalnej i ochrong spoteczenstwa przed przestepca. Podobne wnioski formutuje
w stosunku do drugiej z najsurowsze] kar, 1j. 25 lat pozbawienia woinosci {s. 62}, Nastepnie
analizuje czynniki, ktére wplynety na kryzys idei resocjalizacyinej (s. 64-66), a w
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podsumowaniu tege fragmentu rozdziatu wymienia {za J. Warylewskim) 8 ocenianych
pozytywnie funkeji kary pozbawienia wolnoéel, dostrzegajac przy tym réwniez negatywne
jef strony, m.in. funkcje demoralizujaca {w skrajnvch wypadkach nawet kryminogenng} czy
tez utrwalanie postaw dewiacyjnych {antyspotecznyeh) {s. 67).

W czesdci rozdziaty poswiecone] miejscu i roli kary pozbawienia woinodci w systemie reakeii
na przesigpstwo  Autor wskazuje na liczne dysfunkeje procesu izolacji (szczegéinie
diugoterminowej) i w tym kontekicie zwraca uwage na wprowadzanie rozwiazan prawnych,
tak miedzynarodowych, jak | krajowych zmierzajgcych do ograniczenia mozliwoéci
stosowania kar pozbawienia wolnodci do przypadkéw przestepstw najcigiszych
stwarzajgcych realne zagroienie dia spoteczedstwa. Kodeks karny z 1997 r. hotduje — jak
wiadomo — idei traktowania kary pozbawienia wolnoécl jako witima rotio nawiazujac do
konstytucyjnej zasady proporcionalnodci. Jest oczywiste, 2e dekiarowany w kodeksie karnym
prymat kar wolnosciowych dotyczy przestepczosei drobnej i $redniej. Wydaje sie, ze w tym
miejscu pracy mozna byloby wspomnie o pdéniejszych zmianach w kodeksie karnym
dotyczgeych Srodkdéw reakeji, ktdre nie zawsze zmierzaly do wzmocnienia zasady uftimao
ratio. Tytutem przyktadu wskaza¢ moina zaostrzenie kryteridw orzekania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co przy trudnosciach z wykonaniem kary
ograniczenia wolnosci | egzekucii kary grzywny oznaczad moie szersze stosowanie
bezwzglednej postaci kary pozbawienia wolnosci.

Podejmujae kolejny watek zwiazany z karg pozbawieniz wolnosci Autor analizuje poglady w
doktrynie, z ktérych wynika jednoznacznie, Ze kara ta jest {i powinna by¢) podstawowym
Srodkiem reakcji na zbrodnie i ciezkie wystepki, Jest to rzecz oczywista, natomiast kwestia
dyskusyjng pozostaje ustawowy gérny pulap kary pozbawienia wolnodci. W literaturze
zgtaszane s3 postulaty podwyzszenia maksymainej wysokosci tej kary do 20, a nawet 25 lat
{G.B.Szczygiet) lub rezygnacii z kary 25 lat pozbawienia woinosci {jako kary o charakterze
nadzwyczajnym w stalym wymiarze) oraz kary doiywotniego pozbawienia wolnosci i
zastgpienia tych kar dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci w wysokosci od 20 do 30 Iat
(V. Konarska-Wrzosek]. Autor trafnie zauwaza, 2e z punktu widzenia skazanego {checi
poprawy i dazenia do zmian} perspekiywa wolnosci, nawet odlegle] jest dosé istotna, ale
spoteczenstwo - z braku odpowiedniej wiedzy - nie bisrze jednak pod uwage koniecznodci i
skutecznosci resocjalizacji osoby skazanej za cigikie przestepstwao (s. 80).

Teoretyczny rozdzial na temat kary pozbawienia wolnadel zamyka fragment bedacy swoistym
podsumowaniem dotychczasowych rozwazart Autora, w kidrym stara sie on wykazad
2asadnosé | celowosé orzekania diugoterminowych kar pozbawienia wolnosel. Generalnie,
jak stusznie zauwaza Autor, uzasadnieniem dia orzekania takich kar jest oprécz wagi
przestgpstwa i stopnia winy przypisanego sprawcy, niekorzystna prognoza kryminologiczna.
W takich przypadkach o diugotrwalej izolacji decydujg wzgledy prewencji ogdinej {s. 82).
Celowo$t orzekania | wykonania kar dfugoterminowych zostata okreslona w przepisach
kodeksu karnego wykonawczego (art. 67). Autor przytaczajac rozmaite formy dzialania
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podejmowane w procesie wykonania kary, w tym programy profilaktyczno-terapeutyczne,
pedagogiczne i psychologiczne sfuzace zapobieganiu powrotowi do przestepstwa i w miare
mozliwosci reedukacji i resocjalizacji skazanego, stwierdza, ze mimo tego odsetek osdb
powracajacych na droge przestepczy nie maleje, a nawet w niektérych okresach roénie. Nie
jest to optymistyczna konstatacja. Tym bardziej, ze jak zauwaza Autor, od kilku lat utrzymuje
sig szeroko poiety kryzys udytecznosci diugoterminowsj kary pozbawienia wolnodci, czego
nastepstwem sg glosy krytyczne tak teoretykéw prawa jak i praktykow wskazujgce na
wysokie koszty wykonania takich kar przy minimalnej realizacji celdw i zalozed, jakie
powinny one spelnial. Na zakonczenie Autor stwierdza, ze kara pozbawienia woinoéci ma
tez swoje pozytywne strony, do ktérych nalezy izolacja niebezpiecznych przestepcéw, co z
pewnofciz ma wplyw na spofeczne paczucie bezpieczefistwa. Trudno nie zgodzif sie z tym
oczywistym stwierdzeniem.

4. W rozdziale Hi pt. Wykonanie kar diugoterminowych pozhawienia wolnoéci Doktorant
skupia sie gtéwnie na prezentacji odpowiednich przepiséw kodeksu karnego wykonawczego
z 1997 r. charakteryzujgcych polski system penitencjarny. Przedmiotowy rozdziat ma w duzej
mierze charakter opisowy i informacyjny, aczkolwiek Autor zamieszcza niekiedy swoj
komentarz. Trudno sprecyzowaé uwagi polemiczne do tego fragmentu rozprawy. Nalezy
jednak podkredlié, Ze rozdzial ten jest merytorycznie niezbedny, bowiem jest logicznym
nastgpstwem rozdziatu pokazujacege model kary pozbawienia welnosci. Poza tym przybiiza
czytelnikowi - najogdiniej mébwiac - obraz polskiego wigzienia, co pozwala lepiej rozumied
problemy bedace przedmiotem badari empirycznych opisanych w rozdziale V pracy.

W pierwsze} czqscl Autor opisuje rodzaje i typy zakladdw karnych, w ktérych — zgodnie z
 zasada indywidualizacji — wykonywana jest kara pozbawienia woinoéci, w kolejnej czeéci
systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Interesujgeym fragmentem rozdziatu jest
§3 zawierajgey charakterystyke prawa penitencjarnego w oparciu o regulacje prawa
migdzynarodowego. Autor podkredla znaczenie migdzynarodowych  kongreséw
penitenciarnych w ksztaltowaniu sig prakiyki wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Przypomina osiggnigcia pierwszych migdzynarodowych kongreséw, a szczegdinie Kongresu
w Londynie w 1872 r. i Kongresu w Hadze w 1950 r., rezultatemn ktérych byl udoskonatenie
procedury karno-penitencjarnej, rozwinigcie systemu progresywnego i wdrazanie zasady
indywidualizacji skazanych. Kolejne kongresy, jak zauwaza Autor, byly inspiracig dia
powstania migdzynarodowych konwencji i traktatéw odnoszacych m.in. sie do praw oséb
skazanych i aresztowanych. W dalszym ciagu tej czeéci pracy Autor omawia Wzorcowe
Reguly Minimum Postepowania z WieZniami oraz Europejskie Reguly Wiezienne. Pierwsze z
wymienionych Regut klada nacisk przede wszystkim na humanitarne traktowanie oséb
pozbawionych wolnosel oraz indywidualizacje postgpowania penitencjarnego, a jako gidwny
cel systemu penitencjarnego wskazujg poprawe i rehabilitacjq spoleczna. Reguly te stanowiy
podstawg (wzdr) dia zatwierdzonych w 1987 r. Europejskich Regut Wieziennych. Autor
szczegbltowo komentuje ten dokument (s. 104-105) podkreslajge m.in. wynikajace z jego
tredci zalecenie realizowania kary pozbawienia wolnoéci z zachowaniem godnoéci skazanego,



przy minimalizacji szkodliwych skutkdw uwigzienia, czemu sprzyjat ma odpowiedni dobér
Srodkdw  oddzialywania  wychowawczo-poprawczego. Gbszerna | odpowiednio
udokumentowang literatura przedmiotu czesé rozdzialy !l  stanowi analiza srodkéw
oddziatywania penitencjarnego. Autor szczegdlowo i kompetentnie opracowat ten, doéé
istotny z punktu widzenia wiasciwego przebiegu izolacji wigziennej, fragment pracy. Jak
zapowiada na wstepie, ta czedd podrozdziatu prezentuje instrumentarium, 2a pomeocy
ktérego personel jednostek penitencjarnych wspélpracuie z wiezniami. Kolejno omawia
elementy systemu oddzialywania penitencjarnego na osoby odbywajace kary pozbawienia
walnoéci, a wige oddziatywanie przez edukacjg, zatrudnianie wiginidw, ich kontakty ze
Swiatem zewnegtrznym, dziatalno$é kulturalno-odwiatowq oraz dzialania w sferze
przestrzegania porzgdku i dyscypliny. Warto byloby pokusié sig na zakohczenie tego
rozdziatu € krétkie podsumowanie zawartych w nim informacji, szczegdlnie w aspekcie
oceny polskich regulacii gwarantujacych skazanym odpowiedni standard przestrzegania
regut miedzynarodowych /europejskich, a takie zapewnienia odpowiedniego oddzialywania
na wieZnidw w warunkach krajowych.

5. Rozdziat IV poswigcony jest metodologicznym podstawom badah wiashych, ktére to Autor
prezentuje w nastgpnym rozdziale. Od strony merytorycznej jest to rzetelnie opracowany
fragment pracy. Zostata w nim wykorzystana literatura nie tylko z zakresu penitenciarystyki
ale takze metodologii badan. Jest to jedyny rozdzial pracy, w ktérym Autor zawart
wprowadzenie i to dos¢ obszerne. Juz we wstepnych rozwazaniach Doktorant wprowadza
czytelnika w ternatyke systemu penitencjarnego i polityki kryminalnej prezentujac poglady
doktryny w tej materii. Przedstawia historig kary pozhawienia wolnosci, poglady na temat
jej funkeji i celu w kontekicie réznych systemdw. Interesujgcy jest fragment dotyczacy
przemian w polskim systemie penitencjarnym. Autor podkreéla, se zasadnicze zmiany idace
w kierunku poprawy warunkéw bytowo-socjalnych wiginidbw nastapily po transformacii
ustrojowej w 1988 r, co znalazlo odzwierciedlenie w nowym kodeksie karnym
wykonawczym. Autor trafnie zauwaza w tym kontekécie, ze istotne bylo ustawowse
okredlenie statusu skazanego jak tez bardziej precyzyjne sformufowanie jego praw |
obowigzkdw (art.116 k.k.w.). Takie jako wazne ocenia zmiany w zakresie ksztaftowania
polityki penitencjarnej paristwa, szczegdinie w odniesieniu do nadzoru penitencjarnego i
instytucii warunkowego przedterminowego zwolnienia {s. 126-127).

Dobrze opracowany, opatrzony uwagami Autora jest fragment pokazujgcy funkcjonowanie
Stuiby Wigziennej w oparciu o ustawe z 9.04.2010 r. Opis Shuzby Wieziennej poprzedza mato
optymistyczna, acz trafna uwaga Autora, i2 ,wspofczesne wigziennictwo posiada strukture
organizacyjng uksztaltowana w drugiej polowie lat pieédziesiatych, co bezposérednio
przeklada sig na spadek jego efektywnodci, a takie ma zasadniczy wplyw na wydiuzenie
drogi decyzyjne] oraz obieg informacji. Takie zaé problemy nie gwarantuja moiliwoéc
sprawnej realizac]i podstawowego celu Sluiby Wigziennej, jakim jest wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania” {s 128). W dalszei czesci Autor
stwierdza, ze podstawowe problemy zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci
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wynikajg z trudnych warunkéw kwaterunkowych w zaktadach karnych, = ograniczone]
mozZliwosci zatrudniania skazanych i z niedostatecznej pomocy pdstpenitencjarnej. Koleiny
raz Autor pisze 0 negatywnych skutkach dhlugotrwatej izolacji powotujac sie na wczesnigj
cytowang literaturg {s. 132). Moina zastanowig sie, czy rozwazania zawarte w taj czedci nie
powinny, przynajmniej czesciowo znale#é sie w rozdziale Hl.

Zasadniczy trzon omawianege rozdziatu, nawizzujacy do jego tytuly, wypeinia czgsé
opisujaca i uzasadniajgca badania empiryczne Autora (5.134-151). Wybér tematyki
badawczej - osoby skazane na najdiuisze kary pozbawienia wolnoéci, Autor uzasadnia m.in.
~hiepokojacym przyrostem tej populacji w ostatnich dekadach”, nie przywotujac jednak
zadnych danych na potwierdzenie tej tezy {s.134}. Stosowna ilustracja byfaby w tym miejscu
poiadana. Uzasadnieniem podjgcia przedmictowych badan byla — zdaniem Autora - cheé
dowiedzenia sig, jak sami skazani podchodza do odbywania kary dtugotrwalego porbawienia
wolnoéci, a takle ocena aktuainych regulacji dotyczacych kary pozbawienia wolnosdci i
weryfikacja propozycji zmian zgfaszanych w doktrynie i proiektowanych nowelizacjach
kodeksu karnege w odniesieniu do tej kary. Mastepnie Autor okreéla zasadniczy cel
badawczy, ktdérym jest okreflenie roli zjawiska podkultury wieziennej na przykiadzie
wybranych zakfadéw karnych, a takie wskazuje cele dodatkowe. Cele badawcze )
precyzyjnie okredlone. Jak stwierdza Autor, przeprowadzone badania maja charakter
ifosciowo-opisowy, bowiem zmierzaja do ioéciowej charakterystyki populacji penitencjarnej
osadzonych. Precyzyjnie zostaly okresione réwniez problemy badawcze, kiére Autor
podzielit na teoretyczne, ogbine, podstawowe i rozstrzygajace oraz praktyczne, szezegdtowe,
czastkowe i dopetniajgce {s.143-144). Kompetentnie zostato sformutowanych 12 hipotez
roboczych {s.146). Jako metode badawczg Autor przyial metode sondazu diagnostycznego,
ktorej wybor odpowiednic uzasadnié, za$ jako technike badawczg wybrat ankiete.
Kwestionariusz ankiety zawiera 32 pytania, w tym 24 pytania zamkniete, 1 pdlotwarte i 7
otwartych. Badanie miate charakter anonimowy. Zostato przeprowadzone na prébie 157
skazanych w okresie od paZdziernika do grudnia 2016 r. w trzech zakladach karnych, w
ktérych wykonywane s3 kary diugoterminowe, tj. w Bydgoszczy- Fordomie, Koronowie i
Potulicach. Badanie dotyczylo wytacznie skazanych na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Jak juz wezedniej stwierdzono, rozdziat IV rozprawy bedacy swoistym wstepem do
prezentacji wynikéw badani empirycznych jest przygotowany 2z duza starannosciy i
kompetentnie. Autor przed okreleniem celu, probleméw, hipotez czy metod badawczych
wprowadza czytelnika w poszczegéine analizowane zagadnienia wykorzystujac odpowiednia
iiterature z zakresu metodologii badaf | na tym tle charakteryzuje wiasne badania. Ten
sposdb prezentatji sprawia, fe badania Autors sz whiciwie usystematyzowane |
odpowiednio uzasadnione, stfowem przygotowane prawidtowo i rzetelnie tak od strony
merytorycznej jak i warsztatowse].



6. Rozdzial V zatytulowany ,Interpretacie wynikéw badart wlasnych” jest najbardzie
obszernym rozdziaiem rozprawy (80 stron}. Autor na wstepie szczegdlowo opisuje probe
badawcza, stwierdzajgc, ze odsetek skazanych, ktérzy odpowiedzieli na ankiete byt w
poszczegblnych zakiadach karnych niewielki w relacji do liczby oséb w nich osadzonych.
Najwigksza liczba respondentdow ~ 65 {41% badanych) reprezentowala zakded karny w
Bydgoszezy-Fordomie. W skali wszystkich skazanych w tym zakladzie odbywajscych
diugoterminowe kary pozbawienia wolnoéci badani stanowili zaledwie 13%. W dwdch
pozostatych zaktadach, tj. Koronowie i Potulicach odsetek ten wynosit odpowiednio 5% i 3%.
Wynik ten $wiadczy o stosunkowo niewielkim zainteresowaniu skazanych wspétpraca z
badaczem. Wszyscy badani to mezczy?Zni, 7 czego polowa w przedziale wiskowym 30-40 lat.
interesujace jest spostrzezenie Autora, ze przy udzielaniu edpowiedzi na pytanie o wiek dato
sig wyczug, Ze prawie kazdy skazany na poczatku wykonywania dtugoterminowej kary nie
posiadat realnego wyobraienia o jej wysokodci {s. 161}, W chwili czynu natomiast 43%
badanych byto w wieku ponizej 20 fat, a 37% w wieku 20-30 lat. Wszyscy badani byli
sprawcami czynu z art. 148 kk. Autor analizuje rézne czynniki zwiazane z dokonaniem
zabdjstwa i czyni to w sposdb kompetentny | interesujgey wykorzystujac odpowiednia
literature przedmiotu i wiasne spostrzeienia. Stwierdza muin., Ze najczestsza przyczyng
zabdjstw jest motyw ekonomiczno-rabunkowy { w badaniach Autora 62%). Relacjenujac
rodzaje zabéjstw popetnionych przez badanych sprawcéw (pytanie 5) Autor wplata uwagi
teoretyczne na temat kary 25 lat pozbawienia wolnoséci i kary dozywotniege pozbawienia
woinosci {5.168-189}, ktdre w zasadzie powinny znaleé¢ sie w odpowiednim rozdziale
teoretycznym

Nie sposéb ustosunkowal sig do wszystkich pytak badawczych sformufowanych przez
Autora, dlatego zostang przywolsne najciekawsze czy najistotniejsze, zdaniem recenzenta, o
spostrzezenia | komentarze Autora. W kontekscie czasu rzeczywistego pozbawienia wolhogei
{(pytanie 7) Autor nawiazujac do wezesniejszych ustalen na temat negatywnego wplywu na
skazanych diugotrwatej izolacji wigziennej stwierdza, ze sami respondenci ten fakt
potwierdzili wskazujac m.in. na zjawisko stygmatyzacji spofecenej, ktdra utrudnia powrst do
»Normalnego zycia”, brak zatrudnienia po odbyciu kary oraz niewystarczajgca pomoc prawng
oraz materiaing ze strony spofeczenstwa po wyjsciu z zakladu karnego. Jak zauwaza Autor,
»wzmaga to agresjg i przemoc, pogtebia frustracjg i niweczy caly trud resocjalizacji
dokonywany w trakeie odbywania orzeczonej kary. Diugotrwata izolacja wigzienna — jak dalej
stwierdza — ,nie sprzyja skutecznej dzialalnoici wychowawczej skazanych, gdyz sama kara
pozbawienia wolnodci ma charakter deprawacyjny i transmisyjny” {s. 172).

Kompleks pytad od 10 do 21 dotyezy najogdlnief rzecz biorge, réinych przejawsdw patolegii
wystgpujacych w  zakladach karnych, gdzie wykonywane sg diugoterminowe kary
pozbawienia wolnodcl. Autor bada m.in. zjawisko buntéw wigziennych, ktére — jak wynika z
odpowiedzi respondentdw — skierowane sg tak wzgledem administracji, jak | wzgledem
innych osdb. Jedna z gidwnych przyczyn tego oraz innych przejawdw agresji  jest
przepetnienie wigzienia {5.178}. 72% odpowiadajacych potwierdzito wystepowanie ziawiska
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autoagresji (pytanie 12}. interesujgca jest analiza tego zjawiskz, a szczegdinie motywdw
autoagresji w warunkach izolacji wigziennej {s.179-180). Podobnie kompetentnie Autor
komentuje odpowiedzi na pytanie 13 dotyczace préb samobédjczych wirdd skazanyeh {s.
183-184). Z badah ankietowych dowiadujemy sie, ze aktdéw niepostuszefistwa wzgledem
personelu penitencjarnego dopuszczajg sie najczesciej osoby odbywajace po raz pierwszy
karg diugoterminows, ktdre niz do konca pogodzily sig z ,nows sytuacig fyciows” {5.186).
Interesujgco i wnikliwie Autor interpretuje odpowiedzi na pytanie (15), w ktérym skazani
mieli wskazaé, ktére ze sformufowanych przez badajacego czynnikdw sprzviaja, ich zdaniem,
aktom niepostuszeristwa. Najczeécie] wskazywano na wystepowanie subkultury wieziennej
oraz diugost izolacji wieziennej. Ciekawym watkiem w badaniach jest zagadnienie braku
wspoipracy 2 personelem penitencjarnym i przyczyn tego stanu rzeczy {pytania 161 17).

Bardzo dobrze opracowanym od strony merytorycznej oraz formalniej jest fragment
rozdziatu odnoszacy sig do istnienia tzw. subkultury wigziennej {pytania 18-21, s. 195-209).
Autor juz na poczatku pracy wskazywaf na negatywne aspekty istnienia w zakfadach karnych
nieformainej hierarchizacji wigziennej {(subkultury). W przedmiotowych badaniach
wystepowanie tego zjawiska potwierdzito 88% respondentéw. Teoretyczna analiza
podkuttury wigziennej, przeprowadzona w oparciu o stosowng literature, sklania Autora do
sformulowania  wlasnych wnioskéw, ktére trafnie charakteryzujg czlonkdw grup
nieformalnych oraz wskazujg przyczyny powstawania wigziennych podkultur (s. 196-198).
Relacjonujgc odpowiedzi na pytanie 19 dotyczace kwestii dobrowolnoéci przynaleznoéei do
subkultury Autor prezentuje geneze | ewolucje dzisiejszej postaci nieformalnej struktury
wiginiow stwierdzajac w konkiuzji, ze przynaleino$¢ do grupy tworzacej subkulture
wigzienng tylko z zaloZenia ma charakter dobrowolny. O czlonkostwo w niektéryeh grupach
(np. ,grypsujacych” stanowiacych najbardziej zdemoralizowana grupe) nalezy sie postarad,
do innych zaé ,moina byé zestanym za np. wspblprace z personelem penitenciarnym {
»cwele”)" {s.202). Jak stwierdza Autor, respondenci podkreslali, ze diugoletnia izolacja
wigzienna zmienia czlowieka na tyle, Zze skazany dla zaspokojenia swoich poirzeb jest w
stanie posungé sie do zachowarn, na ktére nie pozwolitby sobie w warunkach wolnodeiowych.
Ta konstatacja nie pozostawia zfudzen co do konsekwencji diugotrwatego przebywania w
zamknigtym Srodowisku wigziennym ze wszelkimi ograniczeniami tej sytuacji. Autor z
pewnoscia ma racje twierdzac, 2e przynaleznosé do subkultury jest rodzajem préby
poradzenia sobie z sytuacja, w jakiej znale?li sie skazani {s. 204}. W innym miejscu dodaje, ze
czynnika sprawczego dla powstania zjawiska ,drugiego Zycia” upatrywaé nalely przede
wszystkim w instytucji zakfadu karmego. Tzw. drugie Zycie jest bowiem wynikiem
nieformalnego systemu obrony przed dolegliwosciami czy ograniczeniami 2wigzanymi z
izolacja penitenciarng (s. 206). Rezultat przeprowadzonege badania ankietowego pokazuje,
ze podkultura wigzienna ma wyraznie dewiacyjny i destrukcyjny wplyw na wiginidw. To
stwierdzenie Autor szezegofowo i przekonywujaco uzasadnia {s.207-209).

Kolejne badane zagadnienie, to relacje rodzinne skazanych. Zdecydowana wiekszoéé
pytanych przyznata, - co nie jest zaskoczeniem — Ze diugotrwals inkarceracja powoduje
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zmiang tych relacji, réwnie ze strony oséb bliskich skazaremuy, polegajgcg ra rozlufnieniu
bad? zaniku wigzi rodzinnych. Tymczasem rodzina — jak stusznie zauwaza Autor - odgrywa
zasadniczy role w skutecznym przebiegu resocjalizacji skazanego (s. 213)

Interesujacy watek (pytania 25-29) dotyczy oceny przez skazanych mozliwosc ~powrotu do
spoteczenstwa”, w tym do praé:y wykonywane] przed odbywaniem diugoterminowsj kary
pozbawienia wolnoéci. Tylke 1/3 respondentéw — jak wynika z badania — jest zdania, e
powrot do spoteczenstwa bedzie przebiegat bezproblemowo, bowiem albo majg do kogo
wracaé, albo uwataja, Ze dadzy sobie rade w warunkach wolnesciowych (s.216). Bliske 90%
badanych nie widzi natomiast mozliwosci powrotu do pracy wykonywanej przed skazaniem.
Autor w podsumowaniu tego fragmentu rozwazan stwierdza nie bez racii, ze przekonanie o
braku mozliwoici powrotu do Zycia sprzed skazania pogiehia u skazanego poczucie
beznadziejnosci jego sytuacji zyciowej, co w konsekwencji nie wplywa pozytywnie na caly
przebieg wykonywania diugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci {s. 220).

Wigkszoid respondentdw (77%) wyrazata gotowosé podjecia pracy w trakcie pobytu w
zaktadzie karnym, gdyby istniala taka mozliwo$é, przy czym najczestszym uzasadnieniem
tego byla poprawa sytuacji finansowej. Jako najwigkszy bodziec dyscyplinujacy 70% pytanych
uznato mozliwosé warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Bardzo dobrze merytorycznie opracowang czes$é pracy stanowi podsumowanie i wnioski z
badan (5.225-231). Jak stwierdza Autor, wszystkie projektowane w ramach badania hipotezy
badawcze znalazty potwierdzenie w uzyskanych wynikach badan. Weryfikacja postawionych
hipotez pozwala ocenit praktyczna funkcje { role diugoterminowej kary pozbawienia
wolnosci. Warto wskazad te hipotezy. Oté: kara diugoterminowegeo pozbawienia wolnoéci:
prawie w ogble nie realizuje funkcji wychowawczel, sprzyja powstawaniu subkultury
wigziennej, ktéra jest okolicznosels patogenng majaca negatywny wplyw na jednostki w hiej
zrzeszone, a ponhadto sprzyja buntom wigziennym | aktom niepostuszedstwa wobec
administracji wigziennej oraz warunkuje wystepowanie aktow autoagresji; skazani, po
odbyciu takiej kary nie s3 zdolni do readaptacji spotecznej, stajg sige zalezni od zaldadu
karnego i ponownie popeiniaja przestepstwo gwarantujace umieszczenie w zakladzie
karnym.

Przedstawiony przez Autora obraz polskiego wiezienia oraz skazanych odbywajaeye
diugoterminowe kary pozbawienia wolnoéci jest bardzo pesymistyczhy. Diugotrwala izolacja
w warunkach wieziennych, panujaca tam dyscyplina i liczne ograniczenia, jak te: réine
patologie charakterystyczne dla zamknigtego zakiadu karnego, w tym zwiaszcza istnienie
tzw. subkultury i negatywne jej konsekwencje utrudniaja lub wrecz uniemozliwiajg skazanym
powrdt do ,normalnego Fycia” na wolnhoéci. Paradoksalnie, uplyw czasu znacznie sbniza isk
Zauwaza Autor - efektywnosé resocjalizacii {s. 231).

Ustosunkowujac sig do  zaprezentowanege w rozdziale V materialy, jak tez do
przedstawionej w rozdziale IV metodologicznej bazy dla podietych badan empirycznych,
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nalezy przede wszystkim doceni€ trud Autors wfbion? w przygotowanie przedmictowych
badan, w tym opracowanie koncepcji badan, ich przeprowadzenie i wreszcie kompetentna
analize wynikéw uzupeiniana komentarzem Autora i stosowna literatura przedmiotu.
Badania przeprowadzone zostaly bardzo rzetelnie i starannie ze znawstwen problematyki, a
ich prezentacja (wraz z barwnymi wykresami) jest przejrzysta i czytelna. Zakres zagadnien
objetych pytaniami badawczymi nie budzi zastrzeser,, 2a$ same pyiania s3 przemyélane |
sformutowane w prawidtowej kolejnoéci. Na koniec podkresli¢ wypada, ze Autor bardzo
dobrze zdiagnozowat sytuacje skazanych, wobec ktérych sa wykonywane diugoterminowe
kary pozbawienia wolnosci. Jest to niestety obraz dos¢ pesymistyczny.

Rozprawg zamvyka obszerne Zakoficzenie, w ktérym Autor podsumowuje calo$é rozwazan
zawartych w pracy ze szezegdlnym uwzglednieniem wiasnych badan bedacych weryfikacig
sformutowanych weczesdniej hipotez badawczych oraz formutuje postulaty de lege ferendo.
Juz na wstgpie Autor akcentuje teze o wiktymogennym charakterze izofacji wigziennej
jednoczesnie poddajac w watpliwos¢ skutecznosé diugotrwate; kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do oczekiwad, jakie ma wobec niej wymiar sprawiedliwosc €Zy Samo
spoteczenistwo (s. 232). Chodzi tu przeciez — jak trafnie zauwaza Autor — nie tylko o izolacje
sprawcy i ochrong przed nim spoteczenstwa, ale o przywrécenie go po wykonaniu kary do
prawidtowego spotecznego funkcjonowania, w tym nie.powracania na droge przestepcza.
Tymczasem polski system penitencjarny nie jest nastawiony na resocjalizacje tej kategorii
skazanych, nie zapewnia prawidtowych warunkéw do realizacji celdw, jakie zakiada
wykonanie dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci, oprécz izolacji od spoteczeristwa.
Autor rozwijajac watek wiktymogennosci izolacji penitencjarne} raz jeszeze wymienia i
omawia negatywne skutki diugotrwalego pobytu w zakiadzie karnym, w tym zwlaszcza
wystepujace w nim patologie. Dodaé do tege naleiy utrzymujacy sie zly stan finansowy
polskiego systemu penitencjarnego. Z uwagi na powyisze, Autor uwasa, e sgdy powinny z
wigkszg ostroinodcig wymierzaé bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci i tam gdzie jest to
mozliwe, zamiast izolacji wigziennej stosowaé dozér elektroniczny. Trudno nie zgodzit sig z
tym postulatem.

W daiszef czeéci tego fragmentu pracy Autor zwrace uwage na trudnodol w procesie
resocjalizacji w warunkach wigziennych i stara sie wskazaé elementy, ktére mogtyby
wplywaé na zwigkszenie efektywnosci tego procesu. Bedac oredownikiem skrécenia okresu
temporalnego  dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, Autor postuluje szersze
stosowanie instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, na co powinno wpltyngd
nieuwzglednianie, przez organ udzielajgcy zgody na takie zwolnienie wylgcznie argumentow
z zakresu prewencji ogdinej {s.242). Z tym postulatem takze nalezy sie zgodzié.

Kelejng istotng kwestia podniesiong przez Autora sa konsekwencje prowadzenis represyjnei
polityki karnej, ktora przejawia sie m.in. orzekaniem diugoterminowych kar pozbawienia
wolnodcl | w ogéle kar pozbawienia wolnoéci, wskazujac zwlaszeza na bardzo wysokie koszty
zwigzane wykonaniem takich kar, powieckszone dodatkowo o straty ekonomiczne, jakie
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wigzg sie z izolacja wigzienng duzej grupy osdb w wieku produkcyinym {s. 247). W tym
kontekécie zauwazyé warto, ze po ewentualnym wejsciu w zycie planowej nowelizacji
kodeksu karnego koszty te ulegna znacznemu zwigkszeniu. Przedstewiajac inne jeszcze
argumenty przeciwko zaostrzaniu represji, Autor przyfgcza sig do dosé powszechnego wiéréd
teoretykdw prawa karnego pogladu, zgodnie z ktérym nawet najsurowsze kary nie
odstraszajg potencjalnych sprawcdéw w wystarczajgeym stopniu, bowiem przestepcom
chodzi o uniknigcie cdpowiedzialnoéci jako takiej. Korczac krytyczne uwagi dotyczace
stosowania w szerokim zakresie kary pozbawienia wolnoéci, zwlaszcza w  jej
dtugoterminowym wymiarze, Autor wypowiada sie zdecydowanie przeciwko, zawartej we
wspomnianym projekcie zmian kodeksu {ustawie z 13 czerwca 2019 r.), propozycji
wydluzenia do 30 lat ustawowego wymiaru tzw. 2wyklej kary pozbawienia wolnosei, co — jak
trafhie zauwaza — nieuchronnie prowadzié bedzie do wydluzenia ckresu orzekanych kar
pozbawienia wolnosci.

Pracg zamykajg interesujgee postulaty de lege ferenda zmierzajgce, ogbinie rzecz biorac, do
poprawy funkcjonowania polskiego systemu penitencjarnego. Propozycje dotyczg prrzede
wszystkim  zmian w niektérych regulacjach kodeksu karnego odnoszacych sig do kary
pozbawienia wolnosici.

Konkluzja

Reasumz}ja‘gc' powyZsze uwagi nalely stwierdzi€, Ze recenzowana rozprawa zastuguje na
wysokg oceng, a w szczegblnosci jej cze$é empiryezna. Autor wykazat sig bardzo dobrg
znajomoscig problematyki bedacej przedmiotem pracy. Wykorzystat w duzym zakresie
literature, ktéra umiejgtnie operuje. Dotyczy to tzk czesci teoretycznei, jaki i empirycznej.
Kompetencje Autora przejawiajg sie takie we wtasciwym i logicznym formutowaniu uwag i
wniaskdw, jak réwnisi w rzetelnodci warsztatowe].

Recenzowana rozprawa doktorska mrg. Marka Urbaniaka spebnia wymogi, o ktérych stanowi
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach naukowych | tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz. U. z 2007 r., poz. 1789} w zw. z art. 175 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r.. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkotnictwie WyZszym i nauce
{Dz. U. poz. 1669}, co uzasadnia dopuszczenie jej do dalszych czynnodci w przewodzie
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