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Ocena
rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Mrotek pt. ,,Atypowe czynnosci
notarialne”

Przyjmuje sie, ze o wartosci naukowej dysertacji w dyscyplinie nauki prawne
przesgdza pigé podstawowych elementow, a mianowicie:

1) wybér tematu — weryfikowany pod katem jego spotecznej doniostosci
oraz przydatnosci dla rozwoju nauki prawa,

2) zastosowane metody badawcze — rozpatrywane z punktu widzenia
ich  przydatnosci dla trafnego  stawiania oraz prawidiowego
rozwigzywania probleméw objetych tematem,

3) struktura rozprawy - rozumiana jako jej budowa, ukiad Jub
kompozycja,

4) strona warsztatowa pracy - obejmujgca zwiaszcza jej warstwe
jgzykowa w szerokim tego stowa znaczeniu, w tym m.in.
komunikatywnos$g, precyzje i poprawno&é stylistyczng wypowiedzi,
walory narracyjne, prawidtowosé dokumentowania przywotanych
pogladéw doktryny i judykatury, z uwzglednieniem sprawnosci
postugiwania si¢ odsytaczami i przypisami,

5) merytoryczna tresé dysertacji — obejmujgca jej najistotniejszy walor
W postaci trafnosci pogladéw prezentowanych przez autora, stanowigcy
podstawowg determinante przyczynienia sie dysertacji do rozwoju nauki
prawa.

W takim wiaénie porzadku dokonana zostata ocena rozprawy doktorskiej Pani
mgr Anny Mrotek pt. ,Atypowe czynnos$ci notarialne”.
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Ad. 1) Wybor tematu

Trafnosé tematu obranego przez Doktorantke nie budzi watpliwosci.
O ,typowych” czynnosciach notarialnych napisano juz niemal wszystko. Brak
natomiast na polskim rynku wydawniczym kompleksowego opracowania
poruszajgcego problematyke innych, tzn. nietypowych” czynnoéci notarialnych,
ktorych dokonywanie mogtoby, a niekiedy wrecz powinno zostaC powierzone
notariuszom. Recenzowane opracowanie wypefnia te odczuwalng luke.

Z uznaniem nalezy odnies¢ sig przede wszystkim do podjetego przez
Doktorantke wysitku przedstawienia poruszonej problematyki w sposob
kompleksowy, tzn. analizujgcy rozwigzania rodzime nie tylko pod katem ich
wewnetrznej systemowej spdjnosci, lecz takze w ujeciu prawnoporéwnawczym,
odnoszacym sie do regulacji obowigzujgcych w innych systemach prawnych. Czyni
to recenzowang prace cennym materiatem Zrédtowym.

Jak juz zostato wspomniane, w literaturze przedmiotu istnieje wiele publikacii
traktujgcych o czynnosciach notarialnych, lecz zadna z nich nie ma charakteru tak
kompleksowego, jak dysertacja Pani mgr Anny Mrotek. Juz tylko z tego tylko wzgledu

opracowanie to zastuguje na akceptacje.

Ad 2) Zastosowana metoda badawcza

Za prawidtowa uznac nalezy przyjeta metode badawcza, a w zasadzie metody
badawcze, gdyz Doktorantka w celu udzielenia odpowiedzi na postawione przez
siebie pytania postuguje si¢ nie tylko dominujaca w literaturze prawniczej metoda
analizy dogmatycznej, lecz takze wspomniang juz wyzej metodg komparatystyczng,
metoda historyczng, metodami statystycznymi, obejmujacymi analiz¢ danych
liczbowych oraz metodg analizy funkcjonalnej.

Z uznaniem trzeba sie odnies¢ do poprawnosci wykorzystania powyzszych
metod, zwlaszcza w przypadkach omawiania zagadnien w ich szerokim,
wielowatkowym kontekscie jurydycznym.

Godne odnotowania jest staranne zebranie relewantnego materiatu
prawnoporéwnawczego dotyczgacego rozwigzan przyjetych w obcych systemach

prawnych.
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Na szczegbing uwage zastuguje podjety przez Autorke wysitek przedstawienia
pozycji ustrojowej notariusza, a takze znaczenia dokonywanych przez niego
czynnosci notarialnych, w trzech wymiarach, a mianowicie w wymiarze systemu
prawa polskiego, systemu prawa europejskiego, a nadto w wymiarze
uksztattowanego historycznie podziatu $wiata na panstwa, w ktérych obowigzuje
mode! notariatu tacifnskiego i paristwa systemu common law, w ktérych brak jest
instytucji notariatu, cho¢ w niektérych z nich funkcjonujg tzw. notariusze publiczni
(notary public), ktérzy nie sg jednak notariuszami w rozumieniu systemu notariatu
facinskiego. Daje to czytelnikowi petny i klarowny obraz rozwigzan rodzimych na tle
regulacji przyjetych w innych systemach prawnych.

W podsumowaniu tej czesci recenzji mozna zatem stwierdzi¢, ze od strony
metodologicznej rozprawa Pani mgr Anny Mrotek zastuguje na aprobate.

Ad 3) Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa jest dzielem do$¢ obszernym, obejmujacym wraz
z bibliografig, wykazami aktéw prawnych i orzecznictwa oraz spisem tabel 332
strony.

Przedstawione w niej zagadnienia zostaly oméwione w siedmiu rozdziatach.
Rozdziat 1 peini funkcjg¢ wprowadzajgca. Poswigecony zostat ustrojowi notariatu,
obowigzkom notariusza oraz jego pozycji w systemie organéw ochrony prawnej.

W tej czesci pracy Doktorantka wyjasnia istote notariatu tacirnskiego,
poréwnujgc jego zatozenia do zatozen systemu common law. Odnosi sie takze do
kwestii przymusu notarialnego w kontekscie obowigzujgcej w naszym kraju zasady
swobody umow.

W ostatnim fragmencie tego rozdzialu Autorka wyjasnia, ze pod pojeciem
»~atypowych” czynnosci notarialnych rozumie czynnoéci nie mieszczace sie w
katalogu ustawowo okreslonej aktywnosci notariusza. Jest to konstatacja istotna,
bowiem tematem pracy sg wiasnie owe ,atypowe” czynnos$ci notarialne.

W tym miejscu rozprawy Dokiorantka podkresla takze, ze przedmiotem jej
badan sg czynnosci notarialne w ujeciu procesowym, rozumianym jako element
postepowania notarialnego regulowanego przepisami prawa o notariacie.

Rozdziat Il po$wigcony zostat okresleniu ustrojowych ram funkcjonowania
notariatu. Autorka wyjasnia, ktére ograniczenia i dlaczego uniemozliwiaja
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powierzenie niektérych czynnosci notariuszom. Dokonuje analizy konstytucyjnej
zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwosci i zasady prawa do sgdu pod katem
ustrojowej pozycji notariusza. Czyni to bardzo rzeczowo, z powofaniem si¢ na
stanowisko judykatury, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
konsekwencje stosowania Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére kreslg granice
powierzenia notariatowi nowych czynnos$ci.

Doktorantka analizuje takze przesftanki uniemozliwiajgce poszerzenie
zawodowe] aktywnosci notariuszy, takie jak immanentnie wkomponowana w ten
zawod bezstronno$é oraz obowigzek wypemiania zadan publicznych.

Kluczows role petnig w monografii rozdziaty i, IV i V. Doktorantka wskazuje w
nich, ktére atypowe czynnosci notarialne mogtyby zostaé powierzone notariuszom
bez przekraczania konstytucyjnych i ustrojowych granic opisanych w rozdziale Ii.
Zalicza do nich wydawanie nakazéw zaptaty, udzielanie rozwodéw, uczestniczenie
przy zawieraniu i rozwigzywaniu zwigzkéw partnerskich oraz prowadzenie rejestrow.

Przedostatni rozdziat pracy, f{j. rozdziat VI, poswiecony zostat analizie
mozliwosci powierzenia notariuszom czynnosci nie zwigzanych z wykonywaniem
wiadzy publicznej, takich jak petnienie funkcji petnomocnika strony, prawnika
dziatajgcego na rzecz klienta, czy mediatora. Autorka stusznie zauwaza, ze do
dwdch pierwszych propozycji nalezy podchodzi¢ z wielkg ostroznoscia.

Whioski plynace z przeprowadzonych badar zamieszczone zostaty w ostatnim
VIl rozdziale.

Rozprawa napisana zostata poprawnie z narracyjnego punktu widzenia.
Kolejnoéé rozdziatéw jest prawidlowa i logiczna. Rozwazania zawarte w rozdziatach
wezesniejszych stanowig wprowadzenie do wywodow i analiz zamieszczonych w
kolejnych jednostkach redakcyjnych. Czyni to wywdd przejrzystym i klarownym.

Podsumowujgc te czesé recenzji stwierdzam, ze przyjeta przez Doktorantke

kompozycja pracy odpowiada ogéinym kanonom poprawnosci.

Ad. 4) Strona warsztatowa pracy
Wysoko oceni¢ nalezy strone warsztatowg pracy. Podkreslenia wymaga
przede wszystkim przejrzystos¢ i komunikatywno$¢ tekstu. Doktorantka bardzo




precyzyjnie postuguje sie jezykiem prawniczym, co Swiadczy o jej dojrzatosci
merytoryczne;.

Podkreslenia wymaga takze znikoma liczba potknig¢ o charakterze
interpunkcyjnym lub korektorskim, co w opracowaniach o tak znacznej objetosci
zdarza sie niezwykle rzadko. Aby da¢ wyraz wspomnianej tu poprawnosci, nadmienie
tylko, Zze z usterek tego typu dostrzegtem jedynie brak litery ,n" w stowie ,transakgcji’
na stronie nr 49 pracy.

Bardzo dobrze prezentuje sie rowniez strona edytorska pracy, oceniana pod
katem poprawnosci formatowania tekstu. Nie mam w tym zakresie zadnych
zastrzezen.

Wysoko oceniam trafny i obszerny dobér literatury przedmiotu i orzecznictwa,
a takze sposdb ich prezentacji w tekécie oraz w przypisach. Jedyna drobna uwaga
dotyczy braku opatrzenia niektorych przypiséw informacjg, z ktdrej wynikatoby
jednoznacznie, na jakg okolicznos¢ przypisy te zostaty zamieszczone. Zdarza sie
bowiem, choé raczej rzadko, ze nie bardzo wiadomo, czy dane twierdzenie pochodzi
od Doktorantki, czy jest emanacjg poglagdéw autora wskazanego w przypisie.

Dla przyktadu, na stronach 117-118 Doktorantka pisze:

Elektironiczne postepowanie upominawcze przyczynito sie do faktycznego
otwarcia drogi sgdowej dia wielu spraw. Obrazuje to liczba spraw rozpoznawanych w
ten sposéb. Mozna postawic teze, ze czgs¢ roszczen w ogole nie bytaby dochodzona
przed sadem, gdyby nie istnienie tytutowego postepowania. Dodac¢ jednak warto,
ze znaczna cze$¢ tych spraw jest inicjowana przez firmy windykacyjne. Cho¢ sg to
wazni uczestnicy rynku, to jednak gtéwnym punkiem odniesienia do oceny
urzeczywistnienia faktycznego prawa do sadu sg przecigtni powodowie, ktérych
zyciowy kontakt z sgdem nierzadko ogranicza si¢ do jednej sprawy. W kazdym razie
elektroniczne postepowanie upominawcze jest postepowaniem efektywnym i jako
takie przyczynia sie do realizacji prawa do sadu w relatywnie duzym stopniu
(wzgledem innych drég sgdowego dochodzenia roszczen)?%0.

W stopce tej strony zamieszczony zostat przypis nr 250 o tresci:

L. Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2014,
s. 244,

Wobec braku zamieszczenia przed powyzszym przypisem jakiejkolwiek
dodatkowej informagiji, a takze wobec braku cudzystowu w tekscie rozprawy, mozna




mie¢ watpliwosci, czy powyzszy poglad pochodzi od Doktorantki, czy tez zostat
wyrazony przez . Gozdzaszka w publikacji powotanej w rzeczonym przypisie.

Podobnych miejsc jest w pracy wigcej, choé trzeba przyznaé, ze w wielu
przypisach, a czgsto w samym tekscie, Autorka zamieszcza stosowne wyjasnienia.

W moim przekonaniu, pozgdanym bytoby poprzedzenie niektérych przypiséw
tradycyjnymi skrétami dookreslajgcymi ich znaczenie; dla przykiadu: ,tak” (dia ,tak
twierdzi X"), ,odmiennie” (dla ,odmiennie twierdzi X"), ,por.” (dla ,poréwnaj ten poglad
z pogladem X"), itp. Adresat publikacji o charakterze naukowym nie powinien byé
zmuszany do odgadywania autorstwa czytanego tekstu. Jezeli w tekécie wyrazony
jest poglad opatrzony przypisem wskazujgcym strone czyjejé publikacii, to przy braku
cudzystowu lub krétkiego wyjasnienia nie bardzo wiadomo, czy chodzi o cytowanie
czyjegos$ pogladu, czy odestanie do innej publikacji w celu zapoznania sig z czyim$
pogladem, podobnym albo odmiennym do gloszonego przez Doktorantke.

Na obrong Doktorantki nalezy jednak nadmieni¢, ze rezygnacja
z zamieszczania w przypisach krétkich wyjasnien obok nazwisk autorow jest praktyka
czgsty, stosowang nawet przez najznamienitszych przedstawicieli doktryny prawa.
Dlatego tez powyzsza uwaga nie stanowi zarzutu recenzenta, lecz jego
spostrzezenie na przysziosc.

W  pozostatym zakresie strona warsztatowa recenzowanej rozprawy
prezentuje sie bardzo dobrze.

Konkludujgc uwagi zamieszczone w tej czesci recenzji stwierdzam, ze strone
warsztatowg rozprawy Pani mgr Anny Mrotek oceniam bardzo wysoko.

Ad. 5) Merytoryczna tres¢ dysertacji

Jak juz zostato powiedziane, podstawowa warto$¢ pracy naukowej tkwi w jej
warstwie merytorycznej, od ktérej zalezy stopien jej przyczynia sie do rozwoju nauki,
w tym przypadku nauki prawa.

Ocene merytoryczng rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Mrotek rozpoczaé
trzeba od podkre$lenia jej tematycznej ztozonosci, czy tez wielowarstwowosci.

Problematyka atypowych czynnosci notarialnych, rozumianych jako czynnosci,
ktére potencjalnie moga zostaé powierzone notariuszom, ma charakter
migdzygateziowy. Przeplatajg sie w niej zagadnienia z zakresu szeroko rozumianego
prawa o notariacie, prawa cywilnego materialnego oraz procedury cywilnej, w tym




postgpowania sgdowego. Problematyke te nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem
zasad sgdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa jednostki do sgdu
wynikajgcych z Konstytucji RP oraz norm prawnych wynikajacych z przepiséw prawa
miedzynarodowego. Kazde z tych zagadnien mogtoby stanowi¢ przedmiot odrebnej
dysertagciji.

Na powyzszg wielowatkowos¢ naktadajg sie dodatkowo aspekty historyczne
i prawnoporéwnawcze. Ziozonos¢ problematyki badanej przez Doktorantke
wykreowata koniecznoS¢ spojrzenia na omawiane zagadnienia z wielu punktow
widzenia. Doktorantka znakomicie poradzita sobie z tym trudnym wyzwaniem.

Celem badawczym rozprawy byio ustalenie ograniczenn w dokonywaniu przez
notariusza czynnos$ci. Chodzi tu o ograniczenia wynikajgce z konstytucyjnej zasady
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy oraz prawnoustrojowej pozycji
notariusza w systemie organéw ochrony prawa. Celem praktycznym rozprawy byto
natomiast sformutowanie wnioskéw dotyczgcych ewentualnych zmian sytuacii
prawnoustrojowej notariusza i zakresu dokonywanych przez niego czynnosci,
skonkludowanych postulatami de lege ferenda.

Doktorantka w rzeczowy i przekonujgcy sposob zweryfikowata postawiong
przez siebie hipoteze badawczg sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, ze notariuszom
polskim, w ramach istniejgcego w Polsce konstytucyjnego fadu prawnego, mogag
zosta¢ powierzone dodatkowe czynnosci, okre$lone mianem czynnosci atypowych.
Zdaniem Doktorantki, wyrazonym we wnioskach koricowych pracy, do czynnosci tych
zaliczy¢ mozna:

- wydawanie nakazéw zaptaty,

- prowadzenie rejestrow publicznych,

- udzielanie rozwodéw,

- zawieranie i rozwigzywania zwigzkéw partnerskich,

- prowadzenie mediacii,

- dziatania notariusza jako petnomocnika.

W obecnym rezimie prawnym dziatania takie nie nalezg do katalogu czynnosci
notarialnych, a zatem notariusze ich nie dokonuja.

Doktorantka prawidiowo dostrzega granice ewentualnego rozszerzania
katalogu czynno$ci notarialnych. Wyznacza je w szczeg6ino$ci konstytucyjna zasada
sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Autorka stusznie podkre$la, ze z wymiarem




sprawiedliwosci wigze sie immanentnie konieczno$é podejmowania decyzji
rozstrzygajacych sporne stosunki prawne, a dokonuje sig tego sadownie w ramach
procesu swobodnej, cho¢ nie dowolnej oceny.

Notariusz nie jest sadem, a zatem nie moze wykonywaé dziatalnosci
polegajacej na rozstrzyganiu sporéw. Dopéki jednak sporu nie ma, nie zachodzi
potrzeba jego rozstrzygania, a wigc brak jest koniecznosci angazowania w sprawe
sadu. Sama potencjalna mozliwo$¢ powstania sporu nie oznacza jednak jego
istnienia.

Nalezy zgodzic sig z poglagdem Doktorantki, ze biednym byloby zatozenie, ze
spor wystepuje juz wtedy, gdy istnieje sama mozliwosé powstania konfliktu. Jest
rzeczg oczywists, ze konflikt moze zaistnie¢ w kazdym stosunku prawnym. Dlatego
sfusznie uczynita Doktorantka podejmujgc pogiebione rozwazania dotyczace
rozumienia pojecia spor.

W pracy przywotane zostaty trafne — moim zdaniem - opinie, wediug ktérych
wydanie nakazu zaptaty nie jest rozstrzygnieciem sporu, bowiem spér pojawia sie
dopiero wéwczas, gdy od nakazu zapfaty zostanie wniesiony $rodek odwotawczy.
W moim przekonaniu stuszny jest poglad Autorki, ze samo wydanie nakazu zaptaty
nie rozstrzyga o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, a przedmiotem badania przed
jego wydaniem jest jedynie spetnienie wymagan formalnych. Wydanie nakazu
zaptaty nie nastepuje zatem w sytuacji spornej, ktéra moze zaistnieé¢ dopiero po jego
wydaniu. Nie jest ono réwniez rozstrzygnieciem sporu, a zatem nie miesci sie w
definicji sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci. Przypomnie¢ zreszty warto, co
Doktorantka réwniez czyni, ze notariusze funkcjonujgcy w ramach Pafistwowych Biur
Notarialnych wydawali niegdy$ nakazy zaptaty.

Doktorantka stusznie zauwaza, Ze ograniczenie dziatalnosci notariuszy z
uwagi na zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwoéci wykazuje pewne podobieristwo
do ograniczen, ktérym podlegajg referendarze sgdowi, ktérych kompetencje ulegaja
stopniowemu rozszerzaniu. W przypadku referendarzy sgdowych jest to jednak
proces fatwiejszy do zaakceptowania, gdyz nie aczy sie z prywatyzacjg zadan
publicznych, rozumiang jako proces przekazania zadan publicznych podmiotom
prywatnym. Pamieta¢ bowiem trzeba, na co stusznie zwraca uwage Autorka, Ze
prywatyzacja zadan publicznych kreuje konieczno$é zapewnienia ich wykonania z

zachowaniem interesu publicznego oraz poszanowaniem praw obywateli.




Nieco niejasno jawig sie rozwazania Doktorantki dotyczgce potencjalnego
dziatania notariusza jako petnomocnika stron w ramach dokonywanej przez niego
czynnosci notarialnej. Z jednej strony Doktorantka w rozdziale VI pkt 1 zdaje sie
sktania¢ do wykluczenia takiej mozliwosci, z drugiej jednak strony, we wnioskach
koricowych mozliwosé takg dopuszcza. Autorka przytacza przeciwstawne poglady
dotyczgce tego zagadnienia, lecz sama konkludentnego stanowiska w tej sprawie nie
zajmuje.

W powyzszym kontekscie nadmienic warto, ze normatywne ,oderwanie”
notariusza od losdw sformutowanego przez niego i przestanego do sgdu wniosku
wieczystoksiegowego stanowi bardzo powazng wade obecnego systemu prawnego.
Aktywnos¢ notariusza sporzgdzajgcego akt notarialny konczy sie na przestaniu do
sgdu wieczystoksiggowego jego wypisu wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej. Whnioskodawcy jest jednak osoba, ktorej przyszty wpis dotyczy,
a notariusz petni jedynie funkcje doreczyciela wniosku i dokumentdw. Oznacza to,
ze notariusz, ktéry jest podmiotem odpowiedzialnym za prawidiowos$é
sporzgdzonego przez siebie aktu notarialnego, a takze prawidlowo$é ztozonego
wniosku wieczystoksiggowego, a wigc podmiotem zainteresowanym losami tego
whniosku, niejest przez sad informowany o przebiegu postepowania
wieczystoksiegowego, ani nawet o jego wyniku. Kreuje to niepozgdane sytuacje, w
ktérych notariusz o odmowie wpisu dowiaduje sie po kilku miesigcach czy latach, w
sytuacji, gdy odmowa wpisu jest juz prawomocna, bo klient ,przegapit” mozliwosé jej
zaskarzenia.

To skrajnie bledne rozwigzanie wymaga rychtej interwencji ustawodawcy, i to
wiasnie w zakresie rozszerzenia uprawnien notariusza. Szkoda, ze Doktorantka nie
wyjasnita szczegotowo tego problemu przy omawianiu potencjalnej dziatalnosci
notariusza jako petnomocnika stron. W przypadku publikacji rozprawy, a rozprawa
zastuguje na publikacje, warto materie t¢ omowi¢ szerzej, a przede wszystkim
bardziej konkludentnie.

Pozytywnie oceniam przedstawione przez Autorke rozwazania dotyczgce
mozliwosci udzielania przez notariuszy rozwodéw, w sytuacjach, gdy dochodzi do
nich bezkonfliktowo oraz za zgodg obu stron. Doswiadczenie uczy, ze postepowania
sgdowe w tego typu sprawach sg bardzo odformalizowane i czesto ograniczajg sie




do jednego posiedzenia, a postepowanie dowodowe sprowadza si¢ giownie do
przestuchania stron w trybie art. 442 kpc.

Z kolei udziat notariusza w zawieraniu i rozwigzywaniu zwigzkéw partnerskich
wymagalby przede wszystkim wprowadzenia tej instytucji do prawa polskiego.

Godne rozwazenia wydaja sie propozycje Autorki dotyczgce powierzenia
notariuszom prowadzenia rejestrow publicznych, takich jak rejestr majgtkowych
uméw matzenskich lub rejestr petnomocnictw. W obechym rezimie prawnym
zwlaszcza brak tego drugiego rejestru jest bardzo odczuwainy. Notariusze
dokumentujgcy czynnosci prawne na podstawie pelnomocnictw notarialnych nigdy
nie majg pewnosci, czy okazywane im w wypisie petnomocnictwo nie zostato
zmienione, odwotlane albo nie wygasto, nie méwigc juz o mozliwosci jego
sfatszowania. W razie watpliwo$ci dzwonig zatem do kolegéw notariuszy z pytaniem,
czy petnomocnictwo to faktycznie zostalo sporzgdzone w ich kancelarii oraz czy
przypadkiem kolega notariusz nie styszat o jego zmianie lub odwotaniu. Sg to jednak
dziatania nieformalne i mato skuteczne, gdyz notariusz sporzgdzajgcy
petnomocnictwo moze potwierdzi¢ jego sporzadzenie, lecz najczesciej nie wie, jakie
byty jego dalsze losy. Ponadto, notariusz przekazujacy takie informacji innemu
notariuszowi narusza tajemnice notarialng, choé robi to oczywiscie w dobrej wierze

Z powyzszych powoddw propozycje Doktorantki zastugujg na szczegding
uwage.

Roéwnie wysoko oceniam uwagi Autorki dotyczgce notariusza jako mediatora,
choé nie do konca podzielam wyrazony w pracy sceptycyzm zwigzany z tg funkcja.
Zauwazy¢ warto, ze dobrze przeprowadzona mediacja koriczy sie ugodg, a trudno
wyobrazi¢ sobie lepszego autora ugody niz notariusz. Ponadto wspding cecha
mediatora i notariusza jest bezstronno$¢, co oznacza, ze notariusze juz z zatozenia
sg predystynowani do tej funkcji. Jest rzeczg oczywista, Zze wprowadzenie mediacji
do katalogu czynnosci notarialnych wymagatoby wielu zmian legislacyjnych, lecz w
moim przekonaniu ewentualno$ci takiej nie nalezy przekreslac.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze rozprawe Pani mgr Anny
Mrotek oceniam jako dzietlo o duzej wartosci merytorycznej zarbwno z punktu
widzenia teorii prawa, jak i praktyki jego stosowania. Stanowi ona kompendium
wiedzy dotyczacej omowionej materii, zwiericzone rzeczowymi wnioskami,

przydatnymi z punktu widzenia potencjalnych zmian legislacyjnych.

ey
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Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze wyrazam poglad, ze rozprawa doktorska Pani
mgr Anny Mrotek pt. ,Atypowe czynnosci notarialne” zastuguje na pozytywna ocene.
Stanowi ona oryginalne rozwigzanie trudnego problemu naukowego, potwierdza
0golng wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa | Swiadczy o jej umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem spehia wymagania okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 22017 r. poz. 1789).

Warszawa, dnia 28 lutego 2022 roku
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