N, 25 1. 2012 ¢

Ponowna recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej Pana magistra Michata Tyburka na

temat "Status prawny urzgdzer wodnych w prawie polskim™ N P
4 Woilen
2. Do urtu Ul b
D {chBidl
P-u | Yookt De

;JZ‘ZES\L

urzgdzen wodnych w prawie polskim® przygotowana zostafa pod kierunkiem naukowym

I. Uwagi ogdine.

Pana prof. Bartosza Rakoczego.

Rozprawa liczy 248 stron maszynopisu. Skiada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw,
zakoriczenia zawierajacego wnioski i odniesienia do tez i hipotez badawczych, bibliografii
zawierajgcej wykaz aktdéw prawnych, orzecznictwa 1 literatury. Zgodnie z wykazami
zawartymi w pracy wykorzystano 7 aktow prawa Unii Europejskiej, 35 krajowych aktow
prawnych, 70 orzeczen sadowych krajowych, 2 decyzje administracyjne krajowych organéw
administracji publicznej, 254 publikacje literatury. Rozprawa ma charakter pracy teoretycznej

w zakresie prawa ochrony srodowiska.

Aktuainosc¢ wyboru tematu

Praca dotyczy niezmiernie walnego problemu statusu prawnego urzgdzen wodnych
w polskim prawie. Jest to kwestia o doniostym znaczeniu gospodarczym, ale takie
spotecznym. Tematyka ta, ktérg zaliczyé moina do klasycznych z punktu widzenia zarowno
prawa wodnego, jak i prawa ochrony sSrodowiska nie nalezala w ostatnich latach do
popularnych zagadnien. W ostatnich dwu dekadach nastapito znaczace rozszerzenie regulacji
prawnej ochrony Srodowiska m.in. w zwigzku z wstapieniem Polski do Unii Europeijskiej. To
wiasnie te nowe zagadnienia stanowily najczesciej analizowane w tym czasie {m.in. dostep
do informacji o sSrodowisku, oceny oddziatywania na Srodowisko, udziat spoteczedstwa w
ochronie $rodowiska, szkody Srodowiskowe). Klasyczne zagadnienia zwigzane z gospodarka
wodng, ochrong powietrza czy ochrong przed hafasem staly sie zdecydowanie stabszym

przedmiotem zainteresowania dokiryny prawa.



W zwigzku z powyzszym wybér przez Doktoranta tematyki badawczej nalezy uznaé za
interesujgcy | merytorycznie uzaéadn-iony. Problematyka ta nie doczekata sig jeszcze w Polsce
szczegotowego opracowania o charakterze monograficznym, co czyni jg te? zamierzeniem
nowatorskim, gdyZ za takie uznaé trzeba wypefnienie lub dopefnienie luki poznawczej w

-rozpatrywanej dziedzinie.

Ocena merytoryczna

Tematem rozprawy jest "Status prawny urzadzerd wodnych w prawie polskim”,
Podzielona zostata na cztery rozdzialy, z ktérych pierwszy ma charakter wprowadzajacy.
Pozostate trzy dotycza prawa publicznego, prawa cywiinego oraz prawa karnego. De facto
moim zdaniem rozdziat drugi dotyczy prawa administracyjnego - inne kwestie niz

administracyjnoprawne nie sg w nim omawiane.

Podstawowa struktura pracy oraz kolejnos¢ poszczegoinych rozdziatow jest
prawidiowa. Kazdy rozdziat zawiera wsiep oraz podsumowanie odnoszace sie do omawianej

tresci merytoryczne] (zawarto w nich syntetyczng konkluzie prowadzonych analiz).

Rozdziat drugi dotyczacy prawa publicznego liczy 66 stron, rozdziat trzeci odnoszacy
sie do prawa cywiinego 42 strony, a ostatni rozdziat czwarty dotyczacy prawa karnego 46
stron. Niekoniecznie taka objgtos¢ poszezegdinych rozdziatéw wskazuje na dominante prawa
publicznego w zakresie regulacji prawnych dotyczacych urzadren wodnych. Potencjalnie
moze to wskazywac na niewielki zakres probleméw administracyjnoprawnych. Analiza
zaprezentowana w pracy wskazywaiaby jednakze, iz to gfdwnie na gruncie tego prawa

pojawiajg sie zagadnienia badawcze.

Wstep opracowany zostal jasno, zwieZle i zawiera wigkszo$é istotnych informaci
dotyczacych zagadnienia bedgcego przedmiotem rozprawy. Jednakie w  opisie
dotychczasowych badann nad urzadzeniami wodnymi jest jedynie informacja o braku
monografii ich dotyczacych, a w przypisie o czterostronicowym opracowaniu dotyczacym
aspektéw cywilnoprawnych (przypis 7). Sugeruje to brak innych opracowan naukowych w
tym wzgledzie. Czy wobec tego faktycznie wystepowal calkowity brak zainteresowania nauki

prawa tg instytucjg jak sugeruje Autor na stronie 4. Natomiast na str. 12 doktorant wskazat



tylko wtasne opracowanie. Z dalszej tresci pracy {i przypisdéw} wynika jednak, iz rézne

kwestie zwigzane z urzadzeniami wodnymi wzbudzafy zainteresowanie nauki prawa.

Zauwazyl naleiy, ze rozwazania ze wstepu dotyczace energetyki odnawiainej (str. 5-
6) nie zostaly rozwinigte w samej pracy. Jako trudnosé Autor wskazat we wstepie nadazanie
za tempem zmian legislacyjnych {str.8), ale akurat w analizowanej tematyce wystepowata
raczej stagnacja legislacyjna {w przeciwiefistwie do pozostalej czesci prawa ochrony
srodowiska, gdzie dynamizm zmian jest zdecydowanie wigkszy, chociaz oczywiicie przyjecie
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne zmieni ten stan rzeczy). Wystepuje we wstepie
odniesienie si¢ do prawa Unii Europejskiej {chociaz w samej pracy juz szerszych analiz w
zakresie tego prawa nie ma) - natomiast brakuje mi wobec tego chociazby skrétowego

nawigzania do prawa migdzynarodowego.

Plerwszy rozdziat ma charakier wprowadzajacy do zagadnienia urzadzert wodnych.
Autor stusznie zauwaza, iz pojecie urzgdzert wodnych zdefiniowane jest jedynie na gruncie
ustawowym w ustawie Prawo wodne. Poczatkowa czesé tego rozdzialu to analiza
historycznoprawna urzadzed wodnych na gruncie dotychczasowych  regulagii
ustawodawstwa wodnego. W tym zakresie do$¢ ogdinie uzasadniono zmiane nazwy ustawy z

ustawy wodnej na Prawo wodne, bez siegniecia do zasad techniki legislacyjnej.

Dos¢ lakoniczna jest zawarta w punkcie drugim analiza pojecia urzadzert wodnych na
tle ustawy Prawo wodne z 1974 roku - odwolujgca sie zreszia jedynie do jednego
komentarza do tej ustawy {obszerniejsza, lecz odwolujgca sie caly czas do tego sa'mego
komentarza bedzie w punkcie czwartym tego rozdziatu - mam zresztg watpliwosé czy
zasadne byto wylgczenie tej czescl z rozwazan historycznoprawnych). Zreszta przeglad tej

ustawy jest w ogdle zdecydowanie krétszy niz wezedniej obowiazujacych ustaw.

Analiza definicji urzadzest wodnych przeprowadzana jest w punkcie pigtym rozdziatu
pierwszego. Ze wzgledu na objetos¢ prezentowanej w nim materii brakuje mi jego podziatu
na podpunkty. Pewne elementy tam zawarte, motliwe, i2 powinny by¢ przedstawione
wezesnie], jak chociazby stosunek ustawy Prawo wodne do ustawy Prawo ochrony

srodowiska.



W zakresie definiowania urzgdzert wodnych nie zgadzam sie z teza dokiorants, iz art.
70 ust. 1 ustawy Prawo wodne konkretyzuje zawsze funkcje urzadzer wodnych, jakimi sa
ksztattowanie zasobdw wodnych i korzystanie z nich {str. 56). Skoro, jak Autor stusznie
zauwaza nie wszystkie urzgdzenia melioracji wodnych sg wrzadzeniami wodnymi, to funkcje
przypisane wszystkim urzgdzeniom melioracji wodnych nie moga by¢ jednoczeénie
obligatoryjnie funkciami urzadzen wodnych. Moze sie wiec zdarzy€ tak, iz funkcja urzadzen

melioracji wodnych okredlona w art. 70 ust. 1 nie bedzie funkcja urzadzenia wodnego.

Pozytywnego podkresienia wymaga sumiennosSC | wszechstronnos$é analizy wielu
definicji omawianych w rozdziale pierwszym dysertacii, co zresztg takze wystapi w dalszych

czesciach pracy.

Rozdziat il dotyczy publicznoprawnych aspekiéw urzadzer wodnych. W uwagach
ogolnych brakuje mi nakreslenia zakresu prawa publicznego podiegaigcego analizie w fym
rozdziale i uzasadnienia wyboru takich, a nie innych ustaw w tym zakresie. Analizujac tresé
tych uwag uzasadnialyby one w chwili obecnej zatytufowanie tego rozdziatu "Urzadzenia
wodne w Prawie wodnym”. Inne ustawy s3 analizowane w kontekicie pozwolenia
wodnoprawnego, a nie statusu prawnego urzadzen wodnych {a jesli juz to czasem jako
poboczny nurt narracfi - patrz pozwolenie na budowe, chociaz w zakresie ocen

oddziatywania na $rodowisko jako podstawowy).

Mylace jest, moim zdaniem, twierdzenie Autora, iz podejmuje sie zdefiniowania
pojecia ksztaftowania zasobdw wodnych na str. 69. Autor prébuje takg definicje
wyinterpretowac 2z istniejgcych przepiséw prawnych, jednakze sam petnej definicji tego
pojecia nie proponuje {postulujac de lege lata stworzenie takiej definicji - str. 72, chociaz

gldwnie koncentruje sie tam na jej lokalizacji w ustawie).

Punkt czwarty rozdziatu drugiego ze wrgledu na swoja obszernosc mogthy byé
podzielony na podpunkty, co polepszytoby jego czyteinoéé. Doktadnie taka sama sytuacja
dotyczy punktu pigtego "Pozwolenie wodnoprawne oraz inne akty administracyjne
dotyczace urzadzed wodnych” {przy czym tutaj podziat ze wzgledy na te inne akty ksztattuje

sie bardzo jednoznacznie).



Na tle przedstawianych przez Autora uwag nasuwa mi sie tecretyczne zagadnienie -
czy mozliwe jest aby urzgdzenia wodne na potrzeby korzystania z wod realizowaty jedynie
potrzeby gospodarcze fub spoleczne? (str. 74} Czy zawsze musza realizowaé one obie te
potrzeby? Watpliwosci moje budzi takze przyjecie domniemania powszechnego korzystania z

wod (str. 75). Czy zawsze samo uZycie pojecia "kazdy" wprowadza tego typu domniemanie.

W odniesieniu do omdwienia pozwolenia wodnoprawnego w ustawie z 1922 roku
odwotatbym sie bardziej do ktorego$ z opracowan prof. Ryszarda Paczuskiego, nestora

polskich badart nad prawem wodnym, niz do S. Wéjcik-Jackowskiego.

Autor bardzo slusznie wskazuje na konieczno$é przestrzegania standardéw
konstytucyjnych (str. 105), chociaz podkre$ii¢ trzeba, iz tego typu przestanki odmowy 53

niestety czgstsze, niz tyko w odniesieniu do pozwolenia wodnoprawnego.

W odniesieniu do problematyka ocen oddziatywania na $rodowisko nie zgadzam sie z
teza doktoranta, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach musi wskazywaé na

najkorzystniejszy dla $srodowiska wariant ihwestyc}i {str. 111},

W rozdziale wysigpuja tez przykiady bardzo dobrej wykiadni przepiséw, jak problem
urzgdzen wodnych jako urzadzen uzytecznoici publicznej. Bardzo lakoniczne 53 natomiast

wnioski koncowe zaprezentowane na koniec tego rozdziafu.

W rozdziale trzecim poruszana jest materia cywilnoprawna zwigzana z urzadzeniami
wodnymi. Podstawowe poprawki merytoryczne wprowadzone zostaly wiasnie do tego

rozdziatu oraz podsumowania w czedci dotyczacej kwestii cywilnoprawnych.

W czedci wprowadzajgcej tego rozdzialu pojawiaja sig rozmaite zagadnienia.
Analizowana jest na przykfad kwestia podziatu prawa ochrony Srodowiska. Autor wskazuje
na poglady z ostatniej dekady wyrézniajace gospodarcze prawo Srodowiska — jednakie
naiezafoby wskaza¢, iz juz ponad dwie dekady temu prof. Ryszard Paczuski podnosit istnienie
aspektu gospodarczego prawnej ochrony s$rodowiska. Zbedny dla mnie charakter majg
rozwazania poswigcone stosunkowi cywilnoprawnemu, tym bardziej, iz wcezesniej nie
analizowano stosunku administracyjnoprawnego. Wydaje sie, ze takze analizy dotyczgce
wiasnosci wod oraz wiasnodci gruntdéw pokrytych wodami, jako materia wprowadzajgca do

whasciwego zagadnienia, s3 zbyt obszerne (w rozdziale tym to 10 stron na facznie 42},



Bardzo dobrze przedstawione s3 rozwazania wspierajace stanowisko judykatury, iz
wilasnodé urzgdzent wodnych jest odrebna od wiasnosci wod | wiasnosc gruntu pokrytego
wodami. Plusem jest {lo$¢ dodatkowych argumentdw wyprowadzanych z przepiséw prawa za

tym stanowiskiem nie dostrzezonych przez sady.

Rozdziat czwarty dotyczy karnoprawnych aspektéw urzadzeit wodnych. Zasiuguje on
na zdecydowanie pozytywna oceng za samodzieinodé analiz np. w odniesieniu do definicji

urzgdzen zabezpieczajacych wode przed zanieczyszczeniem.

W zakresie uwag ogélnych odnoszacych sie do catej pracy mam wrazenie, iz Autor ma
problem z rozdzieleniem pomigdzy naukg a praktykg prawa. Chociazby czy wskazane na str.
12 wszystkie komentarze majg charakter naukowy? Nota bene moina by sie tutaj
zastanawiac czy komentarz ze swojej natury ma charakter naukowy, czy raczej prakityczny
(pamietajac o moiliwosci zakwalifikowania go po speinieniu odpowiednich warunkéw jako
monografii naukowej}? Mam watpliwosct czy AutorkefAutora pojedynczego opracowania
mozna od razu traktowac jako przedstawicietke nauki prawa {przypis 41, przypis 203) czy
doktryny prawa {str.76). Moim zdaniem prof. Z.Mikuiskiego, geografa, hydrologa w zaden
sposdb nie mozna zakwaﬁﬁk!owaé do doktryny prawa, co Autor na str. 62 uczynit {takze

W.)aniszewskiego). Czy W.Rejman {str. 66) to nauka czy praktyka prawa?

Druga kwestia to dominanta publikacji macierzystych Katedry doktoranta. Wynika to
pewno z najlepszej znajomosct tych prac przez Autora, jednakze wydaje mi sig, ze jest to
jednak odrobine nadmierne wykorzystywanie w tekécie takich wtagnie publikacji. Takze
poglad WSA w Gorzowie omoéwiony na str. 66 jest zhieiny ze stanowiskiem promotora
Autora wyrazonym przez niego ponad 3 lata wezesniej na famach Rzeczypospolitej {z dnia 31
maja 2006 r., do kidrego to stanowiska jako pierwotnego odwolatbym sig w tym przypadku).
Nota bene WSA w Gorzowie juz we wczesniejszych wyrokach dokfadnie identyczny poglad na
zasade zrownowazonego rozwoju wyraia_f {wyrck z 27 listopada 2008 r., sygn.akt |l SA/Go
510/08). Przypisatbym wyraziicie eksponowany poglad ¢ wyodrebnieniu gospodarczego
prawa ochrony Srodowiska prof. J.Ciechanowicz-McLean, a nie prof. Rakoczemu (str. 127,

przypis 307).

W podsumowaniu Autor stusznie zwraca uwage na zlozenoéc definicji urzadzen

wodnych. Skiada sie ona obecnie z pozytywnego czionu abstrakeyjnego i konkretnego



(przykladowega wyliczenia). Ponadio wystepuje element negatywny - wskazanie przyktadéw

urzadzen, ktore nie sg urzadzeniami wodnymi.

Z definicji legainej urzgdzed wodnych Autor wysnuwa sfuszny wniosek, iz siuzg one
gospodarowaniu wodami, a w tych ramach korzystaniu z wod oraz ksztaftowaniu zas50bow

wodnych. Na tej podstawie zaprezentowane zostaly wnioski de lege ferenda.

Autor stawia teze, iz urzadzenia wodne realizujg interes publiczny - stad szczegdlna
ich rola z perspektywy prawa publicznego. Wyjatkiem w tym zakresie bedg urzgdzenia
wodne wykorzystywane w zakresie zwykiego korzystania z wéd - bedg one $rodkiem

realizaci cywilnych praw pedmiotowych.

Poza rozwazania wynikajace bezposrednio z tresci pracy wykraczajg te elementy

podsumowania, ktére odnoszg sig do obrotu cywilnoprawnego urzgdzen wodnych.

Uwagi formaine

Praca zasadniczo jest poprawna pod wzgledem formainym. Autor poprawnie
postuguije sig jezykiem prawnym i jezykiem prawniczym. Stosuje wiasciwie i w odpowiednim
miejscu podstawowe pojecia i definicje. Bledy, w tym literéwki” zostaly praktycznie
wyeliminowane w poprawionej wersji pracy. Niezrozumialy jest zapis niektorych dat 05
stycznia zamiast 5 styczmia {str. 67), podobnie przypis 264, str. 105 - 02 kwietnia, str. 106, str.
107 i dalej.

Przedstawione powyiej uwagi krytyczne nie zmieniajg ogolnej pozytywnej zaréwno
merytorycznej, jak i formainej oceny przedstawionej do recenzjl rozprawy. Sianowi ona
samodzielne, oryginalne opracowanie. Autor dokonat prawidtowe] analizy krajowych
przepisow prawnych, orzecznictwa oraz stanowiska doktryny, przy czym Doktorant na tym

tle wykazat sig zdolnoécia formutowania logicznych wnioskéw.



Il. Uwagi szczegbtowe:

- Autor powoetuje sig na str. 99 na doktryne prawa, ale nie wymienia zadnej publikacji w tym

zakresie;
- brak wyjasnienia skrétow np. ke;

- we wstepie jedynie przywolanie prawa wodnego - czy pojecie to nie funkcjonuje poza tg

ustawa?

- Czy ofzecznictwo w zakresie urzadzen wodnych pojawiato sig jedynie w ostatnim czasie (str,
5)? (bardziej, tak jak jest w podsumowaniu zwrocitbym uwage na liczniejsze w ostatnim

czasie arzeczenia w tym zakresie};

- na str. 22 w ostatnim akapicie jest odwolanie do usiepu pierwszego. Jednakze nalezy sie

domyslac, iz Autorowi chodzi o art. 5 obecnie obowiazujacej ustawy;
- na str. 23 fragment o trzeciej klasyfikacji wéd jest catkowicie niejasny;
- w przypisie 116 brak Autora przywolanego hasta;

- bfedna interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Prawo wodne o generainym wyljczeniu
urzadzen melioracji wodnych z kategorii urzadzen wodnych {str. 36-37). Nota bene Autor

sam dochodzi do takiego wniosku w dalszej czesci swoich rozwazad {str. 51-55);

- niejasny i zbedny jest dla mnie akapit dotyczacy ewidengji urzgdzers melioracji wodnych w

kontekscie ich statusu jako urzadzert wodnych {str. 52};

- bledne odwotanie sie do ustawy Prawo budowlane - art. 62 ust. 1 - chodzi o Prawo wodne

{str. 114).
lil. Wnioski koticowe

Reasumujgc - oceniajac prace doktorska Pana magisiva magistra Michafa Tyburka na
temat “Status prawny urzadzen wodnych w prawie polskim®, nalezy stwierdzi¢, ze Autor
zrealizowat zamierzony cel. Rozprawa jest opracowaniem oryginalnym oraz zawiers
rozwigzanie problemu naukowegeo. Ujawnia ona ogbing wiedze kandydata w zakresie prawa,

wskazuje na Jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badar naukowych, a takze jest



poprawnie napisana. Diatego stwierdzam, 7e recenzowana rozprawa spetnia warunki
stawiane pracom doktorskim okresione w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i iytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zokresie sztuki {tekst

jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz.1852 7 péin.zm.}.
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