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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego pod tytulem
wAdministracyjnoprawne zagadnienia elektronicznych zaméwien publicznych w $wietle

informatyzacji administracji publicznej”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Marcina Zurawskiego  nosi tytut
~Administracyjnoprawne zagadnienia elekironicznych zaméwier: publicznych w $wietle
informatyzacji administracji publiczne/”. Spis tresci obejmue standardowe jednostki
redakeyjne: wstep, pie¢ rozdziatéw, podsumowanie z zakoficzeniem i bibliografie —
solidnie opracowang. Wszystkie rozdzialy majg charakier merytoryczny i sa bezposrednio
zwigzane 2 tytulem pracy. Przy tym nalezy jeszcze podkresli¢, ze sa bardzo szczegdtowe,
co potwierdzajg rozbudowane podrozdziaty. Rozprawa doktorska liczy doktadnie 272
strony, co jest oczywiscie dowodem na osiagniccie oczekiwanego standardu objetosci. W
tym miejscu wypada dodaé, ze prowadzone rozwazania zmierzajg do maksymalnego
wyczerpania tematu, ale zachowuja wewngtrzna dyscypline, tak pozadana dla pozytywnej
oceny. Praca nie jest przegadana, lecz dotyka istotnych z punktu widzenia autora
zagadnien, ktore nalezato omowié. Co prawda w literaturze przedmiotu mozemy odnalezé
pozycje monograficzne poswigcone najogéinie; problematyce zaréwno e-administracji jak
i clektronizacji zamoéwien publicznych ( np. Justyna Matusiak, Publicznoprawna
regulacja administracji publicznej, 2012 r., czy cho¢by szereg pozycji poruszajacych ta
problematykq: takich jak: Jan Gola, Sebastian Bobowski, Istoru elektronizacji w systemie
zamowien publicznych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
2017, Nr 497, Magdalena Taraszkiewicz, Elekironizacja systemu udzielania zamoéwier;
publicznych, Finanse Komunalne 2019, nr 5, A. Mitus, Udzielanie zamdwien publicznych
w formie elektronicznej, w: red. A. Borowicz, M. Krolikowska-Olczak, J. Sadowy, W.

Starzynska, Ekonomiczne i prawne zagadnienia zaméwier; publicznych. Polska na tle Unii



Europejskiej, wydawnictwo UZP, Warszawa 2010 r., M. Szymezak, [nstrumenty
elekironiczne w procesie udzielania zamowien publicznych, wydawnictwo PARP, 2010
r.), brak bylo jednak opracowan naukowych, ktére zawierataby tak szczegélowe i pehne
rozwazania laczace w sobie problematyke elektronizacji zamowien publicznych 1 jej
odniesienin do ksztattu e-administracji publicznej. To oczywiscie nadaje rozprawie
doktorskicj charakter nowatorski. W konsckwencji wolno teraz stwierdzic, ze zostaly

spetnione wszystkie ogdélne kryteria, jakic powinny cechowac rozprawe doktorska.

Temat rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego jest interesujacy, poniewaz
stanowi on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczesnie znaczenie .
czysto praktyczne. Wymiar praktyczny poruszanej problematyki przeklada si¢ na zmiany
w funkcjonowaniu administracji publicznej w zwiazku z rozwojem nowoczesnych
technologii internetowych i informatycznych, ktore wywieraja coraz wigkszy wplyw na
zycie jednostki jak i catej admivistracji publiczne). Poruszana problematyka rozprawy
doktorskiej jest o tyle wazna i istotna, gdyz dotyka zagadnien informatyzacji administracji

publicznej w $wietle elektronicznych zaméwien publicznych.

Glownym celem badawczym rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego jest
przeprowadzenie wartosciujgeej oceny procesu elektronizacji udzielania zamdwieh
publicznych, traktowanego jako element informatyzacji administracji publicznej. Aby
tego dokonaé, autor rozprawy prowadzi badania w celu identyfikacji barier 1 ulatwien
wynikajgcych 7z zastosowania przez strony postgpowan o udzielenie zaméwienia
publicznego elektronicznych narzedzi przewidzianych regulaciami prawa zamowien
publicznych. Badania koncentrujg si¢ na wystgpujacych problemach dotyczacyeh -
wykorzystywania w praktyce elekironicznych narzedzi przy udzielaniu zamoOwien
publicznych przez organy administracji publicznej. Takie podejscie badawcze daje
mozliwoéé do ewentualnego sformulowania wnioskow de lege lata i ferenda. Autor
$wiadomie i zresztg slusznié, pomija w swoich badaniach problematyke zagadnien natury
technicznej odnoszacych sie do informatyzacji administracji publicznej, koncentrujac sie
wylacznie na zagadnieniach prawnych. Z ca%@ pewnoscig nalezy tutaj doceni¢ zaréwno

jednoznacznie' ujecie gtownego celu badawezego, jak i wyrasne stomulowanic giownej



tezy badawczej. Od poczgtku wiadomo bowiem do czego prowadza podejmowane

nastepnie rozwazania.

W rozprawie doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego zostaly prawidtowo dobrane i
zastosowane metody badawcze, charakterystyczne dla nauk prawnych.. Po picrwsze,
podstawowa metodg badawcza ktéra zostala wykorzystana byla metoda formalno-
dogmatyczna, kidra zostata dopelniona metodg ekonomicznej analizy prawa jak tez w
pewnym zakresie metodg prawno-poréwnawcza. Wykorzystanie metody formalno-
dogmatycznej pozwolito autorowi rozprawy przeprowadzi¢ doktadng analize i ocene
skutecznosci obowigzujacych regulacii prawnych oraz wykorzystywanych w praktyce
instrumentéw. Natomiast metoda ekonomicznej analizy prawa umozliwila pomocniczo
analiz¢ ewolucjg regulacji prawnych poswigconych badanej problematyce ze szczegélnym
uwzglednieniem ich efektywnosci. Co przy ocenie regulacji prawnych dotyczacych
procedur udziclania zamowiefi publicznych ma szczegblne znaczenie, jezeli chodzi o
efeklywnos¢  ekonomiczng dokonywanych zakupéw. Z kolei metoda prawno-
pordwnaweza pozwolita na siggniecie do rozwigzan prawnych wyksztalconych w innych
systerﬁach prawnych, dajac mozliwo$¢ autorowi rozprawy, sformutowaé odpowiednie
wnioski. Ze szczegblnym uznaniem nalezy teraz odniesé sic do wykorzystanej
bibliografii. Wykaz aktéw prawnych obejmuje tutaj: 72 akty normatywne, 16 planéw,
raportéw i komunikatéw, 6 wyrokéw réznych saddw, oraz az 221 pozycji literatury
przedmiotu. O dos¢ dobrym warsztacie naukowym swiadczy tutaj sporzadzenie az 610

PrZypisow.

Uklad rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego zostal dobrze opracowany,
poniewaz tworzy on spéjng i logiczng calosé, ktora konsekwentnie faczy wyznaczony we
wstepie glowny cel badawczy, natomiast w zakoficzeniu i podsumowaniu dowod na
osiggnigcie tego celu badawczego i potwierdzenie glownej tezy badawczej. Od razu
mozna réwniez dostrzec, ze struktura podziatu tresci zostala starannie przemyslana. Bez
walpienia potwierdza si¢ jej kompletnosé, przy dazeniu do maksymalnego wyczerpania
tematu. Od rozwazan natury ogélnej bardzo plynnie przechodzi sie tutaj do rozwazan
natury bardziej szczegétowcj. Tred¢ pracy odpowiada w pelni jej tytulowi, ktory

sformuowany zostal w sposob zwarty i komunikatywny, oddajac nalezycie najistotniejsze
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elementy tej tresci. Autor starat si¢ zachowa¢ odpowiednie proporcje mi¢dzy
poszezegolnymi rozdziatami. Czytelnos¢ pracy wzrasta, dzigki podsumowaniom
robionym w ramach kazdego rozdzialu merytorycznego, niezaleznie od ogdlnej syntezy
opracowanej na koficu pracy, co nalezy uznaé za plus pracy. Struktura rozprawy zlozonej
7 pigciu rozdzialéw merytorycznych poprzedzonych wstepem 1 zakonczonych

podsumowanicm nie budzi zastrzezet pod wzgledem metodologicznym.

Rozdzial pierwszy recenzowanej rozprawy doktorskiej zostal poswigcony weziowym
zagadnieniom informatyzacji administracji publicznej. Autor w dod¢ syntetyczny sposdb
przedstawia ogélne pojecia zwiazane z informatyzacjg i elekironizacjy administracji
publicznej w tym réwniez udzielanych przez nig zaméwien publicznych. Momentami
jednak mozna mie¢ wrazenie, ze ¢zyni to zbyt syntetycznie, przez co wybrane czesel w
tym rozdziale s3 oméwione dos¢ pobieznie. Przyktadowo w czesei dotyczace] omowieniu
poje¢ informatyzacji i elektronizacji doé¢ pobieznie zajmuje si¢ historia rozwoju
omawianych zjawisk, zapominajac np. o funkcjonujacym przez wiele lat Komitecie Rady
Ministrow ds. Informatyzacji. Z kolei, przy omawianiu pojecia elektronicznych
zaméwich publicznych, Autor dokonuje dos¢ dziwnego podziatu na system zamowien
publicznych i system prawa zamowien publicznych. Podziat ten jest dos¢ watpliwy jezeli
chodzi o jego podstawy merytoryczne, a poza tym nie wnosi zadnych wartosei dodanych
do prowadzonych przez doktoranta rozwazafi. W czeSci dotyczace] typologii
administracji publicznej mozna natrafi¢ na dos$¢ kontrowersyjny poglad dotyczacy
charakteru prawnego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Autor przychyla si¢ do
odosobnionego w literaturze przedmiotu, pogladu opowiadajgcego si¢ za uznaniem
czynnosci wyboru najkorzysiniejszej oferty za akt administracyjny, nic wskazujac przy
tym zadnej swojej argumentacji. A takie postgpowanie, moze swiadczyé o pewngj
niedojrzatoécei naukowe] autora, na szczedcie jest to wyjatek w obszarze prowadzonych
badan przez doktoranta. Z kolei w rozdziale pierwszym w czgsci czwarlej doktorant
prezentuje doéé interesujace badania statystyczne odnoszgee sig do wykorzystywanych
technik informatycznych w obszarze funkcjonowania administracji publicznej. Zbrakto
jednak moim zdaniem obszerniejszego oméwicnia prezentowanych wynikow i wplywu

na ksztaltowanie si¢ e-administracji w Polsce.



W rozdziale drugim zostata zaprezentowana informatyzacja administracji publicznej w
swietle standardéw okreslonych w dokumentach UE. Nalezy podkreslié, ze doktorant w
poszczegolnych podrozdziatach omawia w  dogé interesujacy  sposob  dokumenty
odnoszace si¢ do rozwoju spoleczefistwa informacyjnego, a tym samym do rozwoju
instrument6éw elektronicznej administracji publicznej. Dobér omawianych dokumentéw
zostal starannie przemyslany przez Doktoranta. Slusznie zauwazono w rozprawie, ze
omawianc dokumenty maja szczegdhy walor polityczny i stanowig podstawe do
faktycznego wdrazania przyjetych zalozen i instrumentéw poprzez min, uchwalenie
stosownych dyrektyw. O. ile w omawianym rozdziale Doktorant dosyé szczegdlowo
omawia gidéwne zalozenia prezentowanych dokumentéw, o tyle zabraklo juz mu
wystarczajacej dociekliwosei, aby sprawdzié stopiefi i zakres faktycznego wdrazania
prezentowanych zatozen i postulatow. Takie szczegotowe zaprezentowanie postulatow z
faktycznie wdrozonymi instrumentami byloby lepsza podstawg do wyciggniecia
odpowiednich wnioskéw, w zakresie chociazby barier we wdrazaniu informatyzacji

zamowied publicznych i posrednio administracji publicznej.

Praca doktorska pokazuje rowniez staranno$¢ w prowadzeniu badar naukowych
Doktoranta jak i jego dokladnos$é w ich opracowywaniu, dlatego tez bledy jezykowe w
pracy, a szczegolnie w tytulach rozdziatéw lub podrozdziatéw, znacznie umniejszajg jej
wartos¢. A z takg niestarannoscia mamy do czynienia chociazby w tytule rozdziatu
drugiego, czescei 2.7. Powyzsze uwagi nie umniej szajq jednak wartosci omawiane] czesei

rozprawy doktorskie;j.

W rozdziale trzecim Doktorant zajat sic omowieniem rozwoju elcktronicznych zamoéwien
publicznych w systemie prawnym Unii Europejskiej. O ile cata konstrukcja omawianego
rozdziatu jest bardzo poprawna, o tyle juz z realizacjg jest nieco gorzej. W czesci trzeciej
rozdziatu trzeciego w zamierzeniu Doktoranta bylo okredlenie wplywu aktéw prawa

pierwotnego i wtérnego UE na system zaméwief publicznych. Jednak w tej czesci
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znalazto sic jedynie do$¢ poprawne oméwienie akiow normatywnych regulujacych
zamOwicnia publiczne na szczeblu UE z zawartymi w nich przepisami odnoszgeymi sig
do elektronicznych zaméwien publicznych. Brak jest jakich jednak jakichkolwiek
rozwazan odnoszacych sie do wplywu omawianych regulacji prawnych na ksztalt
elektronicznych zaméwien publicznych w UE. Ta samg uwage nalezy rowniez odniesé
do podrozdzialu czwartego jak i pigtego omawianego rozdzialu. Stwierdzenie
Doktoranta, ze orzecznictwo Trybunalu wywoluje wplyw na ksztaltowanie polskiego
ustawodawstwa dotyczacego prawa zamowien publicznych, bez odniesienia si¢ do
jakichkolwiek argumentow, stanowi o jego niedojrzatosci badawczej. Mowige o wptywie
orzecznictwa na rozwoj regulacji prawnych nalezy wskazaé konkretne orzecznictwo, a
nastepnie przesledzié, czy i w jaki sposob znalazto ono odzwierciedlenic w postaci
konkretnych zapisow normatywnych w tredei prawa e¢uropejskiego jak i prawa
krajowego. A orzecznictwo w tym zakresie TS jest dosy¢ pogate, wystarczy chociazby
wskazaé takie obszary jak, zdefiniowanie pojgcia podmiotu prawa publicznego,
zakreslenie ram in house itp. W czesci tej zabraklo réwniez przytoczenia pogladow
literatury przedmiotu w omawianym zakresie. Przykladowo 4. Panasiuk, L Jarocki, The
Court of Justice of the European Union and its influence on european and national public
procurement regulations . the case of Poland, European Procurement and Public Private
Partnership Law Review 2017, vol. 12, nr 2.

Mam pewne watpliwosei do tytutu podrozdziatu pigtego omawianej czgsci rozprawy
doktorskiej. Po pierwsze dyrektywa 2014/24/UE nie jest juz nowa. Jak pokazuja
dotychczasowe do§wiadczenia dotyczace modernizacji dyrektyw odnoszacych si¢ do
zaméwien publicznych, to sg one zmicniane muiej wigeej co dziesigd lat, zatem mozemy
sig spodziewaé niediugo kolejnych zmian. Po drugie w tytule znajduje si¢ odniesienie do
wplywu dyrektywy na kszialt systemu zaméwien publicznych, za§ w tresei tegoz
podrozdziatu znajduja si¢ jedynie dywagacje dotyczace clekironicznych zamoéwien
publicznych. Poza tym, dyrektywa 2014/24/UE doczekala si¢ dos¢ sporego orzecznictwa
jak 1 by}é przedmiotem badan naukowych, dlatego tez brakuje mi w tej czesei rozprawy
doktorskiej odniesienia do prowadzonych w literaturze przedmiotu rozwazan

teoretycznych.

Tytul podrozdzialu szostego réwniez nie zostal poprawnie skonstruowany. Uzycie w
tytule sformutowania potocznego jakim jest ,.dyrektywy zamowieniowe™, nie powinno

znalesé sie w tredci, a tym bardziej w tytutach czesci rozprawy naukowej. Ponadlo la



czes$C jest bardzo pobiezna jezeli chodzi o wartosci merytoryczne, objetosciowo zajmuje

Jedynie 1.5 strony.

W rozdziale czwartym recenzowanej rozprawy doktorskiej znalazly si¢ informacije
dotyczgce rozwoju elektronicznych zamowien publicznych w systemie prawa polskiego.
Doktorant prowadzi do$¢ skrupulatna analize rozwoju i ewolucji poszezegdlnych
instrumentéw prawnych wplywajacych na elektronizacje zamdwien publicznych.
Prowadzone rozwazania sa poprawne pod wzgledem merytorycznym  jak i
metodologicznym. Za szcezegdlnie cenme nalezy -uznaé rozwazania dotyczace
planowanych zmian przepiséw prawa zamdwica publicznych, ktore majg wej$¢ w zycie z
dniem 1 stycznia 2021 r. Doktorant w podsumowaniu prowadzonych rozwazan formuluje
wiasciwe wnioski, ktére nie napawaja optymizmem, o czym moze $wiadezyd
stwierdzenie, ze wszelkie istotne zmiany byly wprowadzane pod koniec kazdego

przewidzianego przez unijnego prawodawce etapu.

Z kolei rozdzial piaty rdzprawy doktorskiej odnosi sie do kwestii elektronizacji
zamowien publicznych w kontekscie informatyzacji zamowief publicznych. Rozdziat ten
stanowi niejako podsumowanie prowadzonych badan przez Doktoranta. Prowadzone
rozwazania dotyczg poszczegélnych aspektdw zaleznosei i wplywu elektronicznych
zaméwien publicznych na elektronizacje administracji publicznej. Autor porusza takie
aspekty jak:

- elekironiczne zamoéwienia publiczne a obowigzki podatkowe przedsiebiorcow,

- elektroniczne  zaméwienia publiczne a  obowiazki platnikéw  sktadek

na ubezpieczenia spoleczne,

- elektroniczne zaméwienia publiczne a obowigzki dokonywane za posrednictwem

Platformy Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych,

- elektroniczne zaméwienia publiczne a obowiazki rejestracyjne przedsichiorcdw,

- elektroniczne zaméwienia publiczne a obowigzki przedsigbiorcow dotyczace

statystyki publicznej.
Jest to dos¢ cickawie opracowana cze$¢ rozprawy doktorskiej. Dopelnieniem rozwazani w
niniejszym rozdziale jest przedstawienic badan prawno-porownawczych dotyczacych

procesu implementacji clektronicznych zaméwien publicznych w prawic francuskim i
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10.

portugalskim, co niewatpliwie podnosi warto$¢ prowadzonych badan. Za szezegélnie
wartodciowe, nalezy uzna¢ uwagi de lege ferenda dotyczgce implementacii
elektronicznych zaméwietn publicznych do polskiego systemu prawnego. Ostatecznie

Doktorant dochodzi do poprawnych wnioskow.

Jakkolwiek pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego nie budzi
watpliwodci, to wypada jeszeze odniesé si¢ do pewnych jej niedostatkéw. Niewatpliwie
prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania sg generalnie bardzo rzetelne
merytorycznie, to jednak momentami brakowato autorowi rzetelnodci 1 dociekliwoscei
naukowej (rozdziat drugi i rozdzial trzeci),w szczegdlnosci brak dostatecznie
rozbudowanych teoretycznych rozwazah dotyczacych prezentowanych instytucii

prawnych.

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Zurawskiego pozwala
oczywidcie na stwierdzenie, niezaleznic od wskazanych wyzej niedostatkow, iz stanowi
ona bardzo intcresujgee studium badawcze z zakresu problematyki informatyzacji -
administracji publicznej. Dlatego oceniam t¢ rozprawe doktorska pozytywnie zar6wno w
warstwie teoretycznej, jak tez praktycznej. Dokonujgc oceny calosci rozprawy
doktorskiej cheialbym jednoznacznie wyrazi¢ opinig, iz stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy
teoretycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr.

Marcina Zurawskiego.

W konkluzji nalezy uznaé, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wszystkie
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, co sklania mnie do postawienia

wniosku o dopuszezenie j¢j do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.




