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1. Wybér tematu

W pierwszej kolejnosci nalezy docenié trafny wybér tematu pracy. Dotyczy
ona zagadnienia nowego, w zasadzie jeszcze nieopisanego z perspektywy prawa
polskiego, a zarazem frapujacego i intelektualnie wymagajacego. Analiza tego
zagadnienia wymagata zakotwiczenia rozwazan w dotychczasowym dorobku
nauki prawa ubezpieczeniowego, ale i tworczego wykorzystania jego zdobyczy.
W moim przekonaniu wlaénie taki powinien by¢ temat rozprawy doktorskiej —
powinien on taczyé zagadnienia nowe ze starymi, wzbogacajac nauke, ale
jednoczesnie wykorzystujac jej wezesniejsze osiagnigcia. Powinien stanowic
zaréwno pole do popisu dla kreatywnosci, jak i dowéd erudycji doktoranta.
Zarazem powinien dotyczyé zagadnienia doniostego z punktu widzenia teorii i
praktyki stosowania prawa. W niniejszym wypadku wszystkie te warunki zostaly
spehlion.e. Nalezaloby powiedzieé, ze rozprawa dotyczaca praktyk wiatykalnych
na gruncie prawa polskiego by1a po prostu potrzebna i dobrze si¢ stato, ze w koficu

powstala.

2. Systematyka rozprawy

Systematyka rozprawy jest poprawna i czytelna. Sklada sig¢ na nia sze§¢
rozdziatéw. Trzy pierwsze dotycza prawa amerykanskiego i amerykanskiego
rynku wtérnego ubezpieczefi na zycie. Kolejne trzy po$wigcone sa prawu
- polskiemu.
o W i'ozdziale pierwszym' oméwione zostaty podstawowe pojecia z“dqzané z
umowami Wiatykainymi i wtérnym rynkiem ubezpieczen na zycie, opisano takze
role poszczegdlnych podmiotow 'chestniczatéyéh w takich transakcjach. Dalej,
Doktorant zaprezentowal geneze uméw wiatykalnych w USA (epidemia AIDS
pod koniec ubieglego stulecia). W rozdziale tym Autor zawart réwniez dane
dotyczace amerykanskiego rynku wtérnego (wykazujac praktyczng doniostosc

badanego zagadnienia) i omowil ramy normatywne zawierania oraz



wykonywania uméw wiatykalnych w USA (jak réwniez rozw0j amerykanskich
regulacji prawnych w tym zakresie).

Rozdziat drugi poSwiccony zostal umowie wiatykalnej w prawie
amerykanskim. Autor scharakteryzowal w nim réwniez przypadki naduzy¢ na
rynku wtornym polegajacych w szczegdlnosci na proponowaniu poszczegdlnym
osobom zawarcia uméw ubezpieczenia na zycie w (z gory zalozonym) celu
przeniesienia z nich praw na rynku wtérnym. Opisal nadto wymogi licencyjne
odnoszace sig do posrednikéw dzialajacych na rynku wtornym.

Rozdzial trzeci wykracza poza analize prawna i zawiera oméwienie zagrozen
wynikajacych z prowadzenia dziatalnoei na rynku wtornym. Doktorant dokonat
w nim rozgraniczenia ryzyka ubezpieczeniowego od ryzyka wystgpujacego na
wtérnym rynku ubezpieczen na zycie. Oméwil tez ryzyka dotyczace nabywcow i
zbywcdw w umowach wiatykalnych, trafhie je identytikujac i charakteryzujac.

Rozdzial czwarty zawiera obszerng i wielowatkowa, charakterystyke prawng
umowy ubezpieczenia na zycle w prawie polskim. Stanowi on. W istocic
przygotowanie dla gléwnych rozwazan zawartych w rozdziale kolejnym.
Przytoczono - w nim stanowiska doktryny w kluczowych dla umowy
ubezpieczenia na zycie kwestiach.

Rozdziat pigty, chyba najwazniejszy w catej pracy, zawiera probe stworzenia
modelu umowy wiatykalnej (a w modeli zasadzie uméw wiatykalnych) na gruncie
prawa polskiego. Autor omoéwit w nim instytucje prawne, ktére mogtyby byé
wykorzystane w celu zabezpieczenia praw nabywcy, a w szczegdlnodci —
zagwarantowania mu otrzymania sumy ubezpieczenia po $mierci zbywcy.
Zawiera on takze refleksje nad zgodﬁoéciq uméw wiatykalnych z ustawa, z
zasadami wspolzycia spolecznego i z ﬁatur_q zobowigzania. Doktorant podjal w
nim nadto kwestie posredniczenia IW zawieraniu takich umoéw przez
dystrybutoréw ubezpieczen. |

Rozdzial szésty obejmuje analize zagrozef zwigzanych z praktykami

wiatykalnymi dla nabywcéw oraz zbyweéw w Polsce. Nawiazuje on do rozdzialu



trzeciego, ktéry zawiera taka analize na gruncie prawa amerykanskiego 1 w
realiach funkcjonowania amerykanskiego rynku wtormego.

Prace rozpoczyna wprowadzenie i wieficzy podsumowanie.

3. Jezyk rozprawy, warstwa adiustacyjna

Praca jest napisana poprawnym i dojrzatym jezykiem. Warstwa jezykowa
rozprawy niemal nie budzi zastrzezen.

Niektore wywody, zwlaszcza te zawarte w rozdziale piatym wydaja si¢ jednak
niepotrzebne zawile. W moim przekonaniu Autor mégiby w prostszy sposéb
prezentowaé swoje stanowisko. Rozwaza on bowiem rozmaite hipotezy
interpretacyjne omawianych przepisow w taki sposéb, ze nie zawsze tatwo jest
ustalié, jaki finalnie poglad on sam prezentuje. Niektore stwierdzenia nie sa
jednoznaczne, stanowcze, co chyba stanowi wyraz zbytniej ostroznosci
Doktoranta i nieco utrudnia poznanie jego stanowiska.

Pod wzgledem redakcyjnym praca zastuguje na wysoka ocene. Zdarzaja sig
jednak literowki. Przykladowo, na stronie 12 mowa jest o umowach
wilatykalnych”, na stronie 322 o ,umowie wiatyklanej”, a na stronie 336 o
,habywcy wiatyklnym”. Dalej, na stronie 114 uzyto sformulowania ,w
odniesiemiu”, w przypisie 1103 na stronie 181 jest blad w nazwisku Cz.
Zulawskiej (.Cz. Z(’ﬁawska”), na stronie 319 Autor pisze o ,skladni ceny”,
zamiast o ,sktadniku ceny”. Usterki te sa jednak nieliczne i nie wptywaja na
wysoka ocene warstwy redakcyjnej pracy.

Przypisy zostaly zredagowane starannie i w konsekwentny sposob.

Na pozytywna ocene zastuguje zamieszczenie zalacznika do pracy z
ogloszeniami z rynku amerykanskiego zachecajacymi do zawarcia umowy
wiatykalnej. Zalgcznik ten w doskonaly sposob obrazuje praktyczny aspekt

zagadnienia.

4. Zrédla



Pan mgr Michat Marszelewski uwzglednil w swoich rozwazaniach dorobek
doktryny oraz judykatury. Bibliografia jest wrecz imponujaca i dowodzi
pracowitoéci Autora. Powotano ponad czterysta pozycji z literatury prawniczej
(zagranicznej i polskiej) oraz ponad sto innych pozycji (na przyktad informacje
ze stron internetowych amerykanskich instytucji rynku ubezpieczeniowego).
Wykorzystano kilkadziesiat orzeczen sadéw amerykanskich i angielskich, a takze
okofo stu judykatéw wydanych przez sady polskie. Katalog zrdédet nie rodzi
zastrzezen. Dzigki solidnej kwerendzie, Autor uniknat niebezpieczenstwa
rozwigzywania problemoéw, ktére zostaly juz rozwiazane i oglaszania jako
nowych tez, ktére zostaly juz wczeéniej sformutowane w literaturze lub w

orzecznictwie.

5. Tres¢ merytoryezna rozprawy

Rozprawa stoi na wysokim poziomie merytoryczaym.  Mimo
sprawozdéwczego charakteru nalezy docenié¢ trzy pierwsze rozdzialy dotyczqée
rynku amerykanskiego, ktére sa po prostu ciekawe. Ich lektura jest wrecz
przyjemno$cia. Autor w jasny, obrazowy sposob opisal uwarunkowania
amerykanskiego rynku wtdrnego ubezpieczen na zycie, jego rozwdj,
ksztaltowanie si¢ normujacych go przepiséw. Uwzglednit takze ekonomiczny
wymiar praktyk wiatykalnych. Rozwazania dotyczace praktyki obrotu w USA
oraz poszczegolnych regulacji stanowych uwzgledniajg odmienno§é zaréwno
siatki pojeciowej, jak i konstrukcji prawnych wystgpujacych w  Stanach
Zjednoczonych i w Polsce. Autor staral sie jednak przetozy¢ na realia prawa
polskiego nicktoére, wydawaloby sie nieprzekiadalne konstrukcje prawa
amerykanskiego (jak na przyklad cesja absolutna polisy ubezpieczenia na zycie).
W dalszej czesci rozprawy Autor w umiejetny sposéb zestawia te konstrukgje z
regulacjami wynikajacymi w polskiego kodeksu cywilnego. Praca ma w istocie
charakter komparatystyczny. Warsztat Doktoranta w  zakresie analiz

prawnopordwnawczych nie budzi zastrzezen.



Jesli idzie o rozwazania prowadzone na gruncie prawa polskiego, sa one
niewatpliwie inspirujace. Rozdzial czwarty zawiera analize kluczowych cech
amowy ubezpieczenia na zycie. Dowodzi on erudycji Doktoranta, umigjgtnoscei
czerpania z dorobku nauki i zdolnosci do krytycznej oceny zastanych pogladéw.

Na szczegdlne uznanie zastuguja rozwazania zawarte w rozdziale piatym, w
ktérych Pan magister Michal Marszelewski dowodzi (przekonujaco!l), ze
zawarcie umowy wiatykalnej na gruncie prawa polskiego ma podstawg w
zasadzie swobody umoéw i nie wykracza poza granice z tej zasady wynikajace.
Autor prezentuje silne argumenty za teza, Ze nie mozna méwic w tym wypadku o
sprzeczno$ci z ustawg, o naruszeniu zasad wspolzycia spofecznego, czy o
niezgodnoéci z wladciwoécia zobowigzania. W tym kontekScie cenne sa
wczeéniejsze rozwazania na temat rynku amerykanskiego, gdzie poczatkowo
rzeczone praktyki wzbudzily watpliwosci natury moralnej, ale z czasem
watpliwosci te usunigto. Umowy wiatykalne nie stanowia przypadku zerowania
na cudzej $mierci, lecz raczej stanowia forme pomocy dla osoby terminalnie
chorej lub — szerzej — znajdujacej sig¢ w trudnej sytuacji Zyciowej. Autor tg tezg
przekonujaco uzasadnia.

Bardzo interesujace sa uwagi, w ktdrych Doktorant probuje stworzy¢ modele
uméw wiatykalnych na gruncie prawa polskiego. Chodzi w nich zwlaszcza o
odpowiedZ na pytanie, czy istnieja rozwiazania mogace zabezpieczy¢ nabywce
przed ryzykiem nieuzyskania sumy ubezpieczenia po $mierci zbywcy. Kwestia ta
rodzi trudnoéci zwtaszeza w wypadku umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej
ubezpieczajacy jest zarazem ubezpieczonym. Zgadzam sig, Ze nie mozna
skutecznie zrzec sie¢ prawa do wskazania uposazonego. Udzielenie
nieodwotalnego pelnomocnictwa do dokonania tej czynnosci nie rozwiazuje
problemu, gdyz nie wylacza kompetencji mocodawcy do jej dokonania. Poza tym
watpliwa jest w tym wypadku mozliwo$¢ zastosowania pelnomocnictwa
nieodwolalnego. Pozostaje jedynie zobowiazanie si¢ zbywcy do niedokonywania

zmiany uposazonego, ale naruszenie go kreuje najwyzej odpowiedzialno$¢ ex



contractu, ktorej dochodzenie po §mierci zbywey od j ego spadkobiercéw moze
by¢ trudne. Uwazam zarazem, ze bardzo watpliwe jest drugie, rozwazane przez
Autora rozwigzanie, polegajace na przelewie wierzytelno§ci z umowy
ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczajacego (bedacego  zarazem
ubezpieczonym). Wierzytelnosé taka, w moim przekonaniu, nie obejmuje
roszczenia o wyplatg sumy ubezpieczenia, Ubezpieczajacy nigdy nie bedzie
uprawniony do zadania wyplaty sumy ubezpieczenia. Z chwilg jego $mierci
roszczenie o jej zaplate uzyskuje uposazony. Powstaje ono w majatku
uposazonego w sposéb pierwotny. Nawet przez ,.sekunde Jurydyczng” nie staje
sig ono sktadnikiem majatku ubezpieczajacego. Nie moze on zatem przeniesé na
inna osobg wierzytelno$cei obejmujacej roszezenie o zaplate sumy ubezpieczenia,
nawet gdyby ujmowac ja w kategorii wierzytelnosci przysztej. Mozliwoéci takiej
nie ma réwniez uposazony, gdyz wskazanie g0 jest nietrwale, odwolywalne i
przez to nie kreuje Zadnej wierzytelnosci (poki ubezpieczony zyje). Konstrukcja
przelewu wierzytelno§ci ubezpieczajacego jawi sie w tym kontekScie jako
sztuczna i nieskuteczna. Jej dopuszczenie kolidowatoby nadto ze swoboda do
zmiany wskazania uposazonego, ktéra wynika przeciez z normy o charakterze
bezwzglednie wiazacym. Wylaczenie  tej kompetencji poprzez cesje
wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia nasuwa oczywiste skojarzenia z instytucja
obejScia prawa. Zgodzié nalezy si¢ natomiast z uwagami Doktoranta, ktory
dowodzi, ze sprawy nie rozwiazuje tez konstrukcja umowy ubezpieczenia na
okaziciela. Pomijajac — opisane przez Autora - watpliwosci co do istnienia
ograniczen oznaczenia w takim wypadku nowego uposazonego w sposob
imienny, mozna zatozyd, ze wickszo$¢é umow ubezpieczenia na zycie
zawieranych w Polsce opiera si¢ na imiennym wskazaniu uposazonego, a polisy
na okaziciela nie sg powszechnie stosowane. W zwigzku z tym, w moim
przekonaniu konkluzja tej czgsci rozwazan powinna wygladac nieco inaczej: otéz
na gruncie prawa polskiego nie ma w pelni skutecznej metody zagwarantowania

nabywcy w kontrakcie wiatykalnym, ze po $mierci ubezpieczonego, bedacego



zarazem ubezpieczajacym otrzyma on sumeg ubezpieczenia. By¢ moze to jest
wladnie przyczyna (albo raczej jedng z przyczyn), dla kt6rej rynek umoéw
wiatykalnych nie rozwingl sig jeszcze w Polsce. Ta konstatacja moglaby
natomiast stanowié podstawe do dalszych rozwazan. W szczegélnosci nalezatoby
zastanowid sie, czy rozwiazania polskie dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie
sa optymalne w zakresie, w jakim ksztattuja sytuacjg prawna uposazonego.
Przeciez obce systemy prawne znaja inne rozwigzania w tym wzgledzie, o czym
Autor pisze. Stad za$ tylko krok wiedzie do sformulowania postulatow de lege

ferenda.

6. Whnioski

Konkludujac powyzsze rozwazania, pragne stwierdzi¢ co nastgpuje. Wybor
tematu zastuguje na uznanie. Dowodzi on naukowej odwagi Doktoranta.
Odpowiada tez na potrzeby teorii 1 praktyki prawa ubezpieczen. Praca wnosi
nowe wartoéci do nauki polskiej i zawiera szereg wartoSciowych tez. Pan fngr
Michat Marszelewski w przekonﬁjqcy sposdb wykazal, ze umowy wiatykalne
moga byé zawierane na zasadzie swobody uméw, gdyZ nie naruszajg ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego, czy wlasciwosci zobowiazania. Podjat on tez
cenng probe skonstruowania mozliwych modeli takich uméw, majac na uwadze
konieczno$é ochrony intereséw nabywcy i rozwazajac mozliwo$¢ wykorzystania
w tym celu réznych instytucji. Nawet jesli niektére rozwazania moga by¢
dyskusyjne, to jednak stanowia one niewatpliwie intelektualne wyzwanie i
prowokuja do dalszej dyskusji, w tym takze w plaszczyznie de lege ferenda.

W zwiazku z tym pragne stwierdzi€, Ze rozprawa doktorska Pana
magistra Michala Marszelewskiego stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
ubezpieczeniowego, jak réwniez umiejetno§é samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej. Praca ta spelnia zatem wymogi wynikajace z art. 13 ust. 1



ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce.
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