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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Marcina Drewka pt.:
»Umowa o Korzystanie z nieruchomosei w zwiazku z inwestycjg wiatrowa”

przygetowanej pod kierunkiem promotora — prof. dr. hab. Miroslawa Baczyka

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z powolaniem przez Rade Dyscypliny Naukowej
Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
w dn. 30.6.2020 r. do pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk prawnych p. mgr. Marcinowi Drewkowi.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako: u.s.n.),
majacego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669),
recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowodzi og6lnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Ustawowe kryteria uzasadniajgce otrzymanie stopnia doktora mozna podzriclié na formalne i

merytoryczne.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.n. kryteria formalne to: posiadanie tytulu zawodowego magistra,
zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska. Kryteria te s3 poza
zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w przewodzie doktorskim, ktérego uwaga

winna si¢ koncentrowaé na ocenie rozprawy doktorskiej.

Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajace nadanie stopnia doktora, dotyczy wiasnie
rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona stanowi¢ oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego (co znajduje wyraz w postawionej w niej tezie lub tezach



szezegblowych), dowodzi¢ ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze
umiej¢inosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Z perspektywy tych wiasnie

kryteriow zostanie oceniona rozprawa doktorska przedstawiona przez p. mgr. Marcina Drewka.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przediozone; przez
whioskodawce. Praca liczy 350 stron, a w tym spis treéci, wykaz skrotéw, bibliografia (40

stron).

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem wysitek wkladany w
przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢ w kierunku udowodnienia postawionej
tezy lub weryfikacji trafno$ci hipotezy badawczej. Przede wszystkim nowatorska i
przekonujgca teza $wiadczy o speinieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskiej
— dowodzi zidentyfikowania problemu naukowego (nowego lub istniejacego) oraz przedstawia

nowatorskie jego rozwigzanie.

Ogolny charakter wymagania stawianego rozprawom doktorskim w postaci oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego sugeruje, ze istotny jest dla kazdej pracy doktorskiej jeden,
centralny problem naukowy, ktérego wiasnie dotyczy jej teza. Nie wyklucza to jednak, jak
nalezy przyjac, aby rozprawa doktorska stawiala i rozwigzywata wiecej niz jeden problem
naukowy, zwlaszcza gdy te problemy sg ze sobg scisle powigzane (z jednego wynikaja kolejne,
dotycza jednego zagadnienia, jednej instytucji prawnej). Bedzie to zreszts sytuacja typowa. W
konsekwencji z perspektywy tezy rozprawy doktorskiej mozliwe sy tzy typy takich prac:
stawiajgce wylacznic zasadnicza tezg rozprawy, stawiajgce teze zasadnicza i szereg tez
dodatkowych, stawiajgce wylacznie szczegblowe (czastkowe) tezy. Wystarczy, aby
recenzowang prace mozna zaliczy¢ do jednej z tych kategorii, aby uznaé spelnienie przez nia
wymagania stawiania przez rozpraweg doktorska tezy badawczej.

W swietle przedstawionej analizy recenzowang prace p. mgr. Marcina Drewka nalezy zaliczyé¢
do drugiej z wymienionych kategorii, poniewaz postawiono w niej zaréwno tezg gtéwna, jak i
szereg tez pobocznych, co do zasady wynikajacych z przyjetej tezy gléwnej. Teza gléwna
zostala jednak ukryta przed Czytelnikiem — dopiero wnikliwa analiza calej pracy dowodzi, ze
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zasadnicze twierdzenie sprowadza si¢ do dowiedzenia, iz tytulowa umowa o korzystanie z
nieruchomosci w zwiazku z inwestycja wiatrowa to juz wyksztatcona w praktyce umowa
nienazwana, bgdaca oryginalnym fenomenem w prawie polskim (s. 308). Z przyjecia tego
stanowiska wynika wiele dalszych konsekwencji analizowanych w pracy dotyczacych zaréwno
cech samej umowy, jak i tworzonego przez jej zawarcie stosunku prawnego. Postawiong teze
nalezy uzna¢ za trafng, a do tego za nowg w polskiej nauce prawa, bo choé takie stwierdzenia
Juz si¢ w rézmych wypowiedziach doktryny (takze wezedniejszej publikacji Autora) i
judykatury pojawialy, co odnotowuje sam Autor, to jednak nigdy stanowisko to nie zostato
poddane tak gruntownemu badaniu i dowodzeniu. Natomiast wydaje sie, ze istotnosé tej tezy
uzasadniataby wyrazne jej wskazanie juz ma poczgtku pracy, a takze zawarcie wywodéw
centralnych z jej perspektywy, aktualnie znajdujacych si¢ w rozdz. IX, w poczatkowych
rozdziatach pracy.

Ponadto, analizujac t¢ umowe w swojej pracy, Autor postawit i przekonujgco udowodnit szereg
tez szczegblowych, np. co do zasadnosci wprowadzenia regulacji normatywnej umowy o
korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowa, wadliwosci regulacji dot.
ochrony prawnej trwatosci inwestycji na wypadek egzekucji z nierachomosci lub upadiosci
udostepniajacego, uznania energii wiatrowej za poZytek niematerialny z nieruchomosci
{dochod podobny do pozytku), zasadnosei wprowadzenia nowego dla obrotu prawnego typu
CZynszu — Czynszu inwestycyjnego (s. 206).

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Co do zasady wybdr tematu pracy, nalezy uznaé za bardzo dobry. Problematyka umowy o
korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowa ma duzg doniostosé teoretyczna
i praktyczng. Jak trafnie dostrzega sam Autor, znaczenie tego rodzaju inwestycji jest
wspblozesnie bardzo duze i, jak nalezy sadzié, bedzie coraz wigksze. Co wigcej, badana przez
niego problematyka latwo moze uzyskaé bardziej uniwersalny wymiar, bowiem dotyczy¢
bedzie nie tylko energii wiatrowej, lecz podobne kwestic powstaja w odniesieniu do
pozyskiwania energii z innych Zrodel naturalnych, jak stofice czy woda. Mimo ze od wielu lat
zawierane sq takie umowy w praktyce, czesto dotycza one inwestycji znacznych wartosci, to
wciaz nie ma ich dogl¢bnej naukowej analizy, ktérg to dotkliwg luke zapelnia recenzowana
praca. Tymczasem potrzeba takiej analizy jest duza réwniez z teoretycznego punktu widzenia,

poniewaz umowa o korzystanie z nieruchomosci w zwiazku 2 inwestycja wiatrowa nie zostala



uregulowana, a zatem wymaga juz chocby oceny to, jakie normy prawne znajda do niej
zastosowanie i jakie bedg tego konsekwencje. Nauka powinna takze odpowiedzieé na pytanie,
czy w praktyce wyksztalcil si¢ juz na tyle wyraziscie model takiej umowy, ze potencjalnie
mozliwe bytoby jej unormowanie, a takze czy byloby to potrzebne i uzasadnione. Poszukiwanic
odpowiedzi na te pytania wypelnia recenzowana prace, co pozwala uznaé wybér

niestandardowego jej tematu za niezwykle silng strong pracy.

Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. W tym przypadku
to umowa o korzystanie z nierachomosei w zwigzku z inwestycjg wiatrowa. Zaleta takiego
tematu jest relatywnie waskie ujecie zagadnienia. Z jednej bowiem strony, Autor nie ulegt
pokusie podjecia problematyki bardziej uniwersalnej (w ogdle modelu umowy dotyczacej
korzystania z nieruchomosci na potrzeby produkcji energii ze Zrédet odnawialnych), co
pozwolito mu wnikliwie skoncentrowaé si¢ na wyksztalconym w praktyce konkretnym modelu
umowy. Z drugiej strony, rozwazania nie zostaly nadmiernie zawegzone, bo odnoszone sg do
szerszego tla (np. w kontekscie elementéw stosunku prawnego Autor generalnie o nich

wspomina),

Natomiast z perspektywy zakresu analizy dokonanej w pracy zastrzezenia moze budzié to, czy
rozwazania te nie sa szersze od tematu pracy. Autor bowiem nie tylko zajgl si¢ analizg
konkretnej umowy (jej cech) i powstajacego wraz z jej zawarciem stosunku prawnego, ktérego
jest ona zrédlem, co zrozumiate w kontekscie tematu pracy, a takze przypadkami ustania tego
stosunku prawnego (co juz moina by uznaé za ckstensywne podejécie do tematu), to poza
zakresem pracy wyznaczomym tematem zdaje si¢ znajdowaé rozdzial poswiccony
odpowiedzialnosci za naruszenie analizowanej w pracy umowy. To zupelnie odmienna
problematyka, dotyczaca wykonania umowy (a w zasadzie przypadkéw i konsekwencji jej
niewykonania), a nie samej umowy. Wymagalaby oddzieinej, pogiebionej analiz, a w obecnej
postaci wydaje si¢ skrdtowa i wykraczajgca poza zakres pracy.

Ponadto, cho¢ Autor podkresla, ze prowadzone w pracy rozwazania majs charakter
prywatnoprawny, to w kontekscie zgodnosei tresci zawartej w pracy z jej tytulem, wydaje sie,
ze niektSre rozwazania z zakresu prawa publicznego nie wigza sie z tematem i nie majg
zasadniczego wplywu na prowadzong analiz¢ (np. oméwienie szczegdtow publicznoprawnej

regulacji dotyczacej wymagan zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych).
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Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy jest, co do zasady, prawidiowa, Autor najpierw, relatywnie
obszernie, co jednak uzasadnia specyfika podjetej w rozprawie tematyki, wprowadza w istote
energetyki wiatrowej, ukazujge jej znaczenie i dotyczacy jej rezim prawny, a nastepnie
analizuje (krétko) aspekty prawnorzeczowe badanego problemu, aby przejsé juz do doglebnej

1 szczegbtowej analizy samej umowy.
Jednak pod adresem przyjstej w pracy struktury mozna zglosié kilka zastrzezes.

- Po pierwsze, co juz sygnalizowano, lektura pracy ujawnia, ze najwazniejsza dowodzona w niej
teza dotyczy kwalifikacji prawnej umowy o korzystanie z mieruchomodci w zwigzku z
inwestycjg wiatrowg. Rozwazania dotyczace tej kwestii znalazly si¢ jednak dopiero w rozdz.
IX. Tymczasem we wezesniejszej analizie bylo juz potrzebne, choéby przy omawianiu kwestii
praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy, przyjecie okreslonego dla niej statusu

‘prawnego — jako umowy nienazwanej, co wyprzedzato rozdz. IX. Wydaje sie zatem, ze

zdecydowanie materia ta powinna zostaé omdwiona wezesniej.

Po drugie, zaskakujgce jest tez miejsce, w ktérym Autor zdecydowat sie zamiedcié rozdziat
pos$wigcony analizie prawnoporéwnawczej. Wydaje sie, 7e zaburza on spdjnos¢ prowadzonego
wywodu. Otz rozdz. I1i Il wyraznie dotycza prawa polskiego, podobnie jak pézniej rozdz. V
i nastgpne. Materia obecnego rozdz. IV chyba bardziej by pasowata albo wyraznie na wstepie
pracy (jako rozdz. 11}, albo przy jej koficu ~ przed konkluzjami.

Po trzecie, odnoszac si¢ jeszeze do rozdzialu prawnoporéwnawczego, nic wydaje sie wlasciwa
jego wewngtrzna struktura. Skoro Autor zdecydowal si¢ omowié systemy prawne trzech
panstw, to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w strukturze tego rozdziahy, tzn. powinien on
zostad podzielony na trzy czgéei i dopiero na szezegélowe punkty, a nie wylacznie na konkretne

punkty.

Po czwarte, nie do korica jest zrozumiale rozdzielenie materii do rozdz. VI-VIIL Problem z tym
elementem struktury dostrzega sam Autor, ktéry w pracy stara si¢ go wyjasnié, wskazujgc na
to, ze rozdz. VI ma dotyczy¢ ogélnie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o korzystanie
z nieruchomosci w zwiazku z inwestycja wiatrowa, podezas gdy w rozdz. VII i VIH analizie
poddawane sa konkretne obowigzki i prawa. Bardziej spojne wydaje sig jednak objecie calej tej
materii w jednym rozdziale, a obecne rozdz. VI, VIl i VIII stanowilyby podrozdzialy (czesci).
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Skutkiem takiej zmiany byloby powstanie wyraznej dysproporcii co do  abjetosci
poszczegblnych rozdzialéw w pracy, co zreszta sam Autor dostrzega, i uniknigciem czego po
czgsei chyba kierowat sie, wprowadzajac podzial na rzeczone trzy rozdzialy, ale przy strukturze
pracy nadrzedne znaczenie ma jej spdjnosé, a nie symetrycznosé objetosciowa poszczegdlnych

rozdzialéw (recenzent zdaje sobie sprawe, ze poglady w nauce co do tej kwestii sg rozbiezne).

Metodologia badan doktorskich

Prawidlowo Autor we wprowadzeniu do pracy wskazat na metody badawcze, jakie w
prowadzonych badaniach mial zamiar stosowa¢. Trafne jest rowniez uznanic metody
dogmatycznej za wiodgcg. Duzg zalety jest korzystanie z metody empiryeznej — to weigz
rzadkie w pracach naukowych z zakresu prawa, glownie ze wzgledu na trudnosci z dostepem
do potrzebnych danych, ale, zwlaszeza w odniesieniu do prac, dla kiérych utrwalona praktyka

ma istotne znaczenie, jak w przypadku recenzowanej pracy, kluczowe,

Natomiast watpliwosci budzi wyréznianie jako samodzielnych metod: statystycznej i
matematycznej. W obu przypadkach chyba Autor nie stosuje jednak zadnych szczegélnych
metod — zardwno analiza danych statystycanych, jak i, tym bardziej, dokonanie okreslonych
obliczed matematycznych, co rzeczywiscie ma miejsce w pracy, jest przejawem stosowania
metody analitycznej (dogmatycznej), ktéra nie jest ograniczona do analizy tresci
obowigzujacych przepisow.

Wartosciowe dla oceny pracy z punktu widzenia metodologii jest zastosowanie metody
prawnoporéwnawczej. Za wyjatkowo trafiny i zasadny trzeba uznaé dobér systemow prawnych,
gdyz nie tylko pozwala on na wszechstronng analize (systemy prawne zatéwno common law
jak i civil law), lecz takze majgce najwigksze znaczenie z perspektywy tematu pracy — systemy
prawne obowigzujace w panstwach bedacych globalnymi i regionalnymi liderami w dziedzinie
wykorzystania energii wiatrowej. Natomiast pewne zastrzezenia co do wykorzystania metody
prawnopordwnawczej wywoluje oparcie sig bardziej na law in books niz law in action — przy
analizie tych systeméw przydaloby sie bogatsze odwolanie do literatury, a zwlaszcza do
orzecznictwa, co ujawniloby praktyke dzialania opisywanych instytucji prawnych.

O ile analiza prawa z wybranych systeméw prawnych jest krotka, lecz Autorowi udato sie
zwroci¢ uwage na kluczowe jej aspekty, o tyle szkoda, ze Autor nie zwrécil uwagi na

uchwalony 28.5.2020 1. kodeks cywilny Chin i nie ocenil, na ile prowadzone pizez niego



czgseie] jest cechg réznego rodzaju uméw wystepujacych w obrocie, ktére kreujg trwajgcy w
czasie stosunek prawny, a w szczegbinosci jest charakterystyczna dla wszelkich uméw

inwestycyjnych ze wzgledu na naturalnie dynamiczny charakter kazdej inwestycji.

W bardzo niestandardowy spos6b Autor udowodnit w pracy (s. 268-270), ze analizowana
umowa o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowg blizsza jest umowie
dzierzawy niz umowie leasingu, postuguigc sie wyliczeniami matematycznymi. Takie

nowatorskie podejscie zastuguje na dostrzezenie i docenienie.

Spodréd wielu trafnych tez wyrazonych w pracy, w recenzji, z uwagi na jej naturalne
ograniczenia, wskaza¢ mozna tylko kilka kontrowersyjnych, z ktérymi mozna si¢ zgodzié.
Przede wszystkim za trafne trzeba uznaé przeprowadzone rozwazania prowadzagce do
konkluzji, ze energii wiatrowej nie mozna uznaé za pozytek z nieruchomosci (s. 37), lecz za
dochéd z nieruchomosci podobny do pozytku naturalnego (s. 44), okreslony mianem pozytku
niematerialnego (s. 45). Trafne jest réwniez stwierdzenie, ze ,nalezaloby zatem uznaé, ze
energia wiatrowa (oraz inne OZE) mimo niematerialnego charakteru moze stanowi¢ dochéd
przystugujacy w zakresie prawa wlasnosei nieruchomosei, do ktérego przepisy art. 140 in. k.c.
znajdowalyby odpowiednie zastosowanie, o ile znajduje si¢ w jego granicach przestrzennych,”
(s. 39). Prawidlowo Autor nie ulegt pokusie uznania umowy o korzystanie z meruchomosci w
zwigzku z inwestycjg wiatrows za stosunek prawny wielostronny i przyjat, ze jest to umowa
zawierana migdzy dwiema stronami — udostepniajacym nieruchomosé i inwestujgcym na niej
(s. 110). Na aprobate zastuguje przy tym wprowadzona przez Autora taka terminologia dla
nazwania stron tej umowy (s. 111-113).

Za szczegblnie wazng i trafng teze nalezy uznad stwierdzenie o dopuszczalnogei wpisu do ksiggi
wieczystej przystugujacych inwestujacemu uprawnien (s. 189-190), Jest to rzeczywiscie jedyna
realna ochrona interesu inwestujacego, jesli sie zwazy, Ze wszelkie zastrzezenia zawarte w
samej umowie (np. o zakazie zbywania nieruchomosci) sa skuteczne tylko inter partes, a ich

ewentualne naruszenie skutkuje wytgcznie odpowiedzialnoscia odszkodowawcza.

Poza tym w pracy jest bardzo wiele trafnych tez i stwierdzen, z ktérymi recenzent sie zgadza,
a ktorych wszystkich wymienié w recenzji nie sposéb. Mozna zatem jedynie wskazadé
przykladowe takie tezy, juz bez blizszego komentarza: propozycje terminologiczng dot. tzw.
powietrznych elektrowni wiatrowych (s. 10), uznanie elektrowni wiatrowych za rzecz ruchomg
niestanowigcg czesci skladowej nieruchomosci (s. 53), dowolnoéé formy dla umowy o

korzystanie z nieruchomodci w zwigzku z inwestycja wiatrowg (s. 61), podzial procesu



inwestycyjnego zwigzanego z elektrownia wiatrows na dwie fazy: przygotowawczy i
eksploatacyjng (s. 66), brak zgody podmiotu finansujacego nie skutkuje bezskutecznoscia
zawieszong zmiany umowy o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrows
(s. 116) — chyba ze wymaganie zgody zastrzezono w tresci umowy © korzystanic z
nieruchomosci w zwigzku z inwestycjg wiatrows (s. 118), nieskuteczne sg zgody blankietowe
(i odwotujgea si¢ do nich klauzula umowna) na wstapienie podmiotu finansujacego w miejsce
inwestujacego (s. 121, 123), nieskuteczno$é klauzul umownych przewidujacych, ze
postanowienia umowy bedy skuteczne wobec nastgpcéw prawnych udostgpniajacego (s. 125),
mozliwo$¢ wyrézniania elementéw modelowych w umowach nienazwanych dobrze juz
wyksztalconych w praktyce obrotu (s. 140), wzajemny charakter umowy o korzystanie z
nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowa (s. 152), swoistosé obowigzku utrzymania
nieruchomosci w stanie umozliwiajacym realizacje inwestycji (s. 180), dopuszczalnodé
ustanawiania pelnomocnictwa na zabezpieczenie (s. 198) oraz pelnomocnictw nieodwolalnych
na zabezpieczenie (s. 200), wskazanie roznych metod wyliczenia czynszu eksploatacyjnego ze
wskazaniem preferencji w kierunku metody mieszanej (5. 215), dopuszczalnosé waloryzacji
sagdowej wysokosci czynszu eksploatacyjnego niezaleznie od ewentualnie przewidzianej
waloryzacji umownej (s. 218), mozliwo$é umownego wyszezegolnienia obowigzku
zabezpieczenia wykonania powinnosci zwrotu nieruchomosci po zakoficzeniu trwania stosunku

prawnego (s. 249), czynsz inwestycyjny to swiadczenie okresowe (s. 272).

Uwagi polemiczne i krytyczne nasuwajgce si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej

Generalnie zdecydowana wigkszo§¢ tez, twierdzen i pogladéw wyrazonych w pracy w ocenie
recenzenta jest trafna. Jak jednak zawsze w debacie prawniczej, wystgpujg tez takie, ktére
budza sprzeciw lub sktaniajg do polemiki. Podkreslié jednak trzeba, ze prawie nigdy nie zostaly
one wyrazone bez uzasadnienia i powolania istotnych argumentéw na ich rzecz. Sa tez kwestie,
ktére, wydaje si¢, zastugiwalyby na poglebienie. Analogicznie jak w odniesieniu do tez
trafinych, ramy recenzji nie pozwalaja na uwzglednienie ich wszystkich, diatego uwaga zostanie

Zwrdcona na wybrane.

Watpliwosci terminologiczne budzi zaproponowanie dla analizowanej umowy nazwy: ,,umowa
o korzystanie z OZE wiatru” (s. 58). Cho¢ nazwa ta jest zrozumiata, to zupelnie ,,odrywa sig”
od nieruchomodci, a przeciez kwestia udostepnienia nieruchomosci ma dla niej kluczowe

znaczenie. Stad, w ocenie recenzenta, lepszg propozycja terminologiczng jest przyjeta zreszta



w tytule rozprawy doktorskiej: ,,umowa o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja

wiatrows”.

Powazne watpliwosci budzi uznanie przez Autora ubezpieczenia sie od odpowiedzialnogci
cywilnej inwestujgeego za jeden z podstawowych obowigzkow wynikajacych 7z zawarcia
umowy o korzystanie z nieruchomosei w zwiazku z inwestycjg wiatrowg (s. 235). Na tym tle
pojawia si¢ pytamie, czy takie ubezpieczenie mialoby przede wszystkim chroni¢
udostepniajgcego, czy moze raczej osoby trzecie (ktére na przyklad poniosg szkode w zwigzku
z awarig elektrowni wiatrowej)? Ubezpieczenie moze stad si¢ obowigzkiem umownym, jednak
albo gdy strony konkretnej umowy tak postanowia, albo gdy jest to ubezpieczenie ustawowo
obligatoryjne. Trudno w innych przypadkach juz na etapie rekonstrukcji modelu umowy
~witacza¢” w niej obowigzek ubezpieczenia si¢ przez jedna ze stron od odpowiedzialnodci
cywilnej.

Nie wydaje si¢ trafha teza sformulowana przez Autora (s. 116), na poparcie ktérej nie
przedstawiono jednak argumentacji, a jedynie odestanie do dwéch pozycji literatury, ze art. 63
k.c. dotyczy wylacznie dokonania, a nie zmiany tresci czynnoscei prawnej. Cho¢ rzeczywiscie
w tresci tego przepisu postuzono si¢ stowem: ,,dokonanie”, to norma z niego wynikajgca
obejmuje tez dokonanie czynnoéci prawnej Zmieniajgce] tre$é stosunku prawnego — zmiana

trefei czynnodci prawnej ma bowiem miejsce wskutek dokonania innej czynnosci.

Odmiennie niz Autor (s. 186-187) uwazam, ze ze wzgledu na to, iz umowa o korzystanie z
nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowa to umowa nienazwana (co do czego
oczywiscie zgadzam si¢ z Autorem), ma znaczenie zawarcie w niej postanowienia o zakazie
rozporzadzania nieruchomodcig przez udostepniajacego w czasie, gdy strony wigze umowa o
korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowg, Choé oczywiscie takie
postanowienie, skuteczne przeciez wylacznie infer partes, nie wykluczy nabycia prawa
wiasnosci nieruchomosci przez osobe trzecia w razie naruszenia rzeczonego postanowienia
umownego, to postanowietiie to bedzie mialo znaczenie jako istotne ulatwienie dowodowe dia
inwestujgcego w ewentualnym postgpowaniu o zasadzenie odszkodowania, Juz bowiem samo
dokonanie rozporzadzenia bedzie konstytuowato bezprawne (w ujeciu bezprawnosci

kontraktowej wzglednej — naruszajace umowe) dziatanie.

Ponadto, nie wydaje si¢ trafne przyjmowanie przez Autora (s. 128) mozliwosci zastosowania
per analogiam do umowy o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycjg wiatrowa

normy z art. 678 k.c. (wstapienie nabywey nieruchomosci w stosunck najmu). Mimo wyraznych

10



podobienistw migdzy umows o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycjg wiatrows
a umowsa najmu, powolana wlasnie norma prawna ma charakter wyjatkowy, a to wyklucza jej
analogiczne stosowanie. Trafne sg natomiast racje funkcjonalne podnoszone w tym kontekscie
przez Autora, ktére przemawiaja za uwzglednieniem analogicznego przepisu w ewentualnej
regulacji normatywnej umowy o Korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycjg

wiatrows.

Analogicznie krytycznie nalezy ocenié¢ postawiong w pracy teze, ze do umowy o korzystanie z
nieruchomosci w zwigzka z inwestycja wiatrowa bedzie miat zastosowanie art. 695 §1ke.
Autor wyciaga stad wniosek, ze najdiuzej na czas oznaczony umowa taka moze zostaé zawarta
na 30 lat. W konsekwencii, jego zdaniem, nie moze tez zostaé skutecznie przedluzona powyzej
tych 30 lat (k. 160). W ocenie recenzenta brak podstaw do takiego twierdzenia. Umowa o
korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowg nie jest umowa dzierzawy, a
zatem nie mozna do niej stosowaé odpowiednio przepiséw dot. dzierzawy, ktore zawieraja
normy prawne o charakterze szczegblnym (exceptiones non sunt extendendae). Ograniczenie
czasu, na jaki moze zosia¢ zawarta konkretna umowa w tak arbitralny sposéb, jak przez
konkretng liczbg lat, bez wzglgdu na okolicznosci konkretnej sprawy, moze zosta¢ dokonane
tylko wyrazng wolg ustawodawcy. Odmiennie zatem od Autora, nalezy raczej przyjac, ze brak
szczegblowej regulacji co do maksymalnej dlugosci terminu, na jaki strony moga zawrzed
umowe o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrows, Dotyczgce tej materii
postanowienie umowne zawsze natomiast podlega¢ ocenie przez pryzmat zgodno$ci z zasadami
wspdlzycia spolecznego, z uwzglgdnieniem caloksztattu konkretnego stanu faktycznego. W
konsekwencji, to nie umozliwienie zawarcia umowy o korzystanie z nieruchomogci w zwigzku
z inwestycjq wiatrowg na okres dhuzszy niz 30 lat, jak twierdzi Autor (k. 161), lecz wylaczenie
mozliwosci zawarcia takiej uﬁmwy na dtuzej wymagaloby ingerencji ustawodawey. Dodaé
przy tym trzeba, e nie zostalo uzasadnione blizej twierdzenie Autora, ze nie jest na chwile
obecng uzyteczne zastrzeganie dluzszego terminu dia dokonania amortyzacji nieruchomodci,
jak ma to miejsce w przypadku umowy leasingn (s. 272), a bez argumentacji nie niesie ze sobg

mocy przekonujace;.

Warto przy tym odnotowal, ze w opozycji do zajetego przez Autora stanowiska co do
stosowania do umowy o korzystanie z niernchomosci w zwiazku z inwestycja wiatrowg art.
678 k.c. i art. 695 k.c., co powyzej zostato poddane krytyce, trafnie, choé .chyba niespOjnie z
poddanym krytyce pogladem, Autor wylgczyt mozliwosé stosowania do tej umowy art. 700 k.c.
(s.219).
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Watpliwosci budzi tez proponowana regulacja, w mysl ktérej nabywca nieruchomosei w
postepowaniu egzekucyjnym wstepowatby w miejsce udostepniajacego i nie moglby rozwigzaé
umowy o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrows. Wydaje sie, ze w
takiej sytuacji wystepuje kolizja wartosci, a zaprezentowana propozycja rozwigzania tej kolizji
nadmiernie chroni interesy inwestujacege kosztem intereséw ogolu  wierzycieli
udostepniajacego, gdy tymezasem inwestujacy jest tylko jednym z tych wierzycieli. Mozna
sobie wyobrazié¢ zawarcie przez udostepniajacego wyraznie niekorzystnej dla niego umowy o
korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowa, co skutkowatoby, przy
przyjeciu proponowanego przez Autora rozwigzania prawnego, de Jacto niemozliwoscig
zaspokojenia si¢ przez wierzycieli udostgpniajacego, a trwanie niekotzystnej umowy w miejsce

mozliwosci spienigzenia nieruchomosci godzitoby wyraznie w ich interesy.

Tres¢ pracy nie wskazuje tez, aby Autor prawidiowo zrozumiat istote amerykanskich
restatements of the law. Wskazuje bowiem (s. 92), ze tam ,zostaly uregulowane™ okresione
kwestie, gdy tymczasem przeciez restatements nie 83 aktem normatywnym, a zatem nic nie
regulujg — zestawiajg jedynie tre$¢é norm prawnych, kiore, zdaniem autorow restatements,
obowiazujg, jako wynikajace z orzecznictwa (jest to wiasnie uporzadkowane zestawienie

rZeczonego orzecznictwa).

Nie wydaje si¢ trafhe wyréznianie uméw ,.czesciowo losowych” (s. 146). Rozrdéznienie na
umowy losowe i nie-losowe wydaje si¢ roztgczne. Jesli zatem choéby czesé wiadczenia ma

charakter losowy, to wydaje sig, ze sa podstawy do uznania umowy za losows.

Co do zasady za prawidlowe nalezy uzna¢ okreslenie umowy o korzystanie z nicruchomosci w
zwigzku z inwestycjg wiatrowa za umowe odplatna (s. 149). Ze wzgledu jednak na to, ze jest
to umowa nienazwana, wydaje sig, e, odmiennie niz w przypadku dzierzawy, w okreslonym
zakresie wola stron moze czyni¢é umowe te nicodplatng. Odmiennie zatem od stanowiska
Autora (s. 151) uznatbym, ze strony moga skutecznic powigzaé nalezne udostepniajgcemu
wynagrodzenie w fazie eksploatacyjnej od zyskéw osigganych przez inwestujgeego, ¢o
oznaczatoby, 7¢ w razie braku takich zyskow wynagrodzenie by sie nie nalezato. Nie
oznaczaloby to rzecz jasna, Ze cala umowa ma charakter nicodplatny, bo przeciez byloby
wynagrodzenie za faz¢ przy gotowawcza, a takze moghyby byé inne formy wynagrodzenia (np.
w zwigzku z zakonczeniem stosunku prawnego).

Jak si¢ wydaje, wymaga doprecyzowania wskazywana przez Autora kategoria przedmiotu

umowy (s. 153). Jest to bardziej opisowe niz dogmatyczne pojecie, poniewaz precyzyjne
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terminy znane prawu zobowigzan to $wiadczenie i przedmiot §wiadczenia. Uzycie pojecia
~Przedmiot umowy” zamazuje roznice miedzy $wiadczenie a przedmiotem §wiadczenia — nie
wiadomo, o co dokiadnie chodzi. Jesli bowiem uznac, ze chodzi o to, co strony Maja wzajemnie
sobie $wiadezy¢ na podstawie umowy, to przedmiotem umowy bedzie $wiadczenie, a jesli
jednak chodzitoby o to, co ma by¢ $wiadczone — przedmiot $wiadczenia. Stad, opisujac rezim
prawny konkretnej umowy, nalezatoby stosowaé pojecia $wiadczenie i przedmiot $wiadczenia,
a nie przedmiot umowy. Tymczasem konsekwencja postugiwania si¢ przez Autora pojeciem
przedmiot umowy jest m. in. trudnos$é z oceny tegoz przedmiotu w kontekscie ,.etapowodci”
umowy (3. 158). Stosujgc pojecia tradycyjne, nie byloby chyba watpliwoéci, ze zardwno tresé
$wiadczenia stron, jak i przedmiot $wiadczenia mogg si¢ zmieniaé w trakcie trwania stosunku

prawnego, zgodnie z trescig zawartej przez strony umowy,

Podobnie, nalezato doprecyzowac i rozwinaé zajete przez Autora stanowisko, zgodnie 7 ktorym
jest dopuszczalne odwotlanie z waznych przyczyn przez udostgpniajacego pelnomocnictwa
nieodwolalnego (s. 200). Prima facie nawet taka ograniczona odwolalnodé godzi w
nieodwotalny charakter rzeczonego pelnomocnictwa. Kluczowe zatem znaczenie maja wiasnie
owe ,wazne przyczyny”. Pojawia si¢ pytanie o to, jakie moglyby one byé, a takze, jak
szezegOlowo powinny zostaé wskazane i czy nalezaloby to zrobi¢ w treéci samego
pelnomocnictwa, czy w umowie o korzystanie z nieruchomoscei w zwigzku z inwestycig
wiatrowa (czy wystarczy wprowadzenie wylacznie takiej kauczukowej klauzuli, czy tez
przyczyny trzeba enumeratywnie wyliczy¢)?

Budzi sprzeciw uznanie przez Autora, ze tzw. uszczerbki inwestycyjne nie sa szkods, lecz nowa
kategoriag (s. 231). Wydaje si¢ wrecz odwrotnic. Przewidujac za nie umownie
odpowiedzialnosé, strony crzynig je szkods prawnie relewaning we wzajemnej relacji —
»wilaczaja” je w pojecie szkody, nawet gdyby na zasadach ogélnych mialy nie zosta¢ uznane za
szkodg. Jest to przyklad umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci. W tym przypadku chodzi
przeciez o dzialanie, ktore jest zgodne z umowa, ale prowadzi do powstania szkody w majatku
udosigpniajgcego — jest to zatem umowna szkoda legalna, bedaca, z woli stron,
odpowiednikiem klasycznej deliktowej szkody legalnej, a wiec regulacji prawnych
przewidujacych ponoszenie odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong dzialaniem zgodnym z
prawem. W konsekwencji sSwiadczenie na poczet naprawienia rzeczonych uszczerbkéw nie jest,

jak chee Autor, nowym typem wynagrodzenia, lecz odszkodowaniem.

Zbyt daleko idace, jak si¢ wydaje, jest takze stwierdzenie przez Auiora, ze klauzule umowne
wylaczajace odpowiedzialnosé inwestujgcego za tzw. uszczerbki inwestycyjne naruszajg
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zasady stusznosci kontraktowej (s. 231). Trafnie dalej w toku wywodu Autor zdaje si¢ jednak
korygowa¢ ten poglad, podkreslajac koniecznoéé oceny kazdego przypadku indywidualnie.
Przeciez wlasnie na tym polega stosowanie klauzuli shusznosci kontraktowej, ze wymaga

uwzglednienia catoksztattu okolicznosei faktycznych konkretnej sprawy.

Dyskusyjne jest generalne dopuszczenie przez Autora do tego, ze inwestujacy nie ma
obowiazku realizacji inwestycji (s. 238). Autor broni swojego pogladu, wskazujac, ze bez
wzgledu na realizacje inwestycji ma on przeciez powinnosé zaplaty czynszu. Jednakze trzeba
zauwazy¢, ze nie jest wykluczone, aby strony ustalily czynsz eksploatacyjny wylgcznie metoda
zmienng, a wigc w relacji do zyskéw osigganych z elektrowni wiatrowej. W takiej sytuacji brak
uruchomienia elektrowni oznaczatby brak zyskéw, a wiec i brak powinnosci placenia czynszu,
co trudno zaakceptowaé. Kwestia zatem dopuszezalnosei rezygnacji z realizacji inwestycji bez
rozwigzania umowy o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycja wiatrowa powinna

by¢ oceniana ad casum.

Chyba zbyt arbitralnie Autor uznat, ze co do zasady nie wydaje si¢ skuteczne zastrzeganie przez
strony umowy o korzystanie z nieruchomosci w zwiazku z inwestycja widtrows czynszu
cksploatacyjnego w wysokodci nizszej niz 3% (s. 260). Sam Autor gdzie indziej trafnie
dostrzega, Ze o rentownosci tego rodzaju inwestycji decyduje wiele zmiennych — nie kazda
inwestycja bedzie tak samo rentowna. Konkretna inwestycja moze tez wynika¢ z juz istniejacej
wspoipracy miedzy stronami, co moze wplywaé na wysokosé umowionego wynagrodzenia.
Trzeba zatem opowiedzie¢ sig za wadliwoscia tego rodzaju generalizacji, a oceniaé klauzulg

ustalajaca wysokosé czynszu zawsze ad casum.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym zostata przygotowana poprawnie. Przypisy sformatowane
zostaly prawidlowo (z nielicznymi wyjatkami, np. przyp. 28 na s. 100 — wadliwa czcionka),
Jest ich duza liczba, czym dowodza rzetelnosci przeprowadzonych badan. Niejednokrotnie s
to tez obszerne i rozbudowane przypisy, bogato odsylajace do literatury przedmiotu i
judykatury (a nie tylko do jednej pozycii). Szkoda jednak, ze Autor nie wprowadzit jednolitej
numeracji przypisow w calej pracy, co pokazaloby skale wysitku wlozonego w badania (w
pracy numeracja przypiséw rozpoczyna si¢ od poczgtku w kazdym rozdziale). Jezyk pracy jest

klarowny, zrozumialy.
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Natomiast bez watpienia najwigkszg staboscia rozprawy jest bardzo staba korekta. W pracy,
niestety, roi sig od bledéw jezykowych, wystgpujacych prawie na kazdej stronie. Jest ich tak
wicle, ze nie ma mozliwosci wskazania w recenzji wszystkich, wiec mozna wskazad jedynie

przyktadowe;

* stylistyczne (np. s. 9: ,,podobnych wnioski wynikajg”, s. 20: ,,powstal przede
wszystkim kwestia”, s. 41: , powietrze, jako przedmiotem materialnym, w momencie
wyodrebnienia staje si¢ rzecza”, s. 42: L Réwniez ten argument budzi uzasadnione
watpliwosci. Przede wszystkim nie jest uzasadnione, Jak wspomniano, powietrze”, s.
76: ,,dalej kontynuowaé”, s. 110: ,kazda ze stron ma odmienny status prawny”, s. 163:
»prowadzone uwagi prowadzg™),

o literéwki (np. s. 9: , korzystanie ocenia si¢ takze”, 5. 9 przyp. 29: ,,zainstalowaan”, s.
11: ,regulacje prawny w zakresie”, s. 15 (i Jeszeze kilka razy): ,lex specjalis”, s. 18:
wzamian legislacyjnych”, s. 19: ,,sporu prze trybunalem”, s. 23: »prowadzacych badani”,
s. 25: ,najnowsze badani migdzynarodowe pokazuja, ze elektrowni wiatrowe”, s. 35:
»Wylaczne z obrot”, s. 39: ,przez powolny podmiot”, s. 54: ,watro™, s. 80:
»investemnt”, 5. 94: ,,wyksztatcone w praktyk kontraktowej”, s. 110: ,,dominuj,acy”, s.
125: ,wynikjgce”, 5. 164: ,podstawowe obowigzku udost¢pniajacego”, s. 191:
»cheeial”, s. 296: ,tresci uowy przez strony™),

& interpunkcyjne (ap. s. 32: ,wypada rozwazy¢ ktére rodzaje”, s. 41: ,nieruchomosci
gdyz jest”, s. 44: ,pozytek jesli elektrownie”, s. 110: »pojawia sig kwestia w jaki
spos6b”, s. 117: ,nasuwa si¢ natomiast pytanie czy strony”, s. 130: ,nabycia
nieruchomosgei na kiérej™), |

e ortograficzne (np. s. 37: ,nie odpowiadajace®, s. 40: ~powodowalo by”, s, 41: ,nie
bedace”, 5. 45: ,mogla by”, s. 53: ,nie stanowigcych”, ,,nie stanowigca”, s. 119:
~odszkodowawczej. rozwigzanie™);

Czasami prowadza one do bledéw merytorycznych:

* wskazanie nieistniejgcych przepisow, np. s. 306: art. 664%k.c., s, 307: art. 70911 k.c.,
* s.47: ,w Polsce na dziefi 1 stycznia 2020 r. nie wystepowaly jeszcze Zzadne ukoficzone

elektrownie wiatrowe™ (Autorowi chodzilo zapewne o elektrownie morskie);
Mimo tylu bledéw jezykowych mozliwe jest zrozumienie wywodu merytorycznego, choé
znacznie obnizajg one jako$¢ percepcji pracy i ocene skadinad bardzo dobrego merytorycznie
wywodu.
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Bibliografia rozprawy doktorskiej

Bibliografia zawarta w pracy nie nasuwa zastrzezen merytoryczirych. Autor w zasadzie
uwzglednit calg relewantng literature polska, a takze literaturg obceg. Bibliografia jest niezwykle
obszerna (40 stron drukw), co $wiadczy o restelnosci w zbieraniu materiatéw oraz badaniu
postawionych przed soba probleméw. Wartosciowe, a wynikajgce z tematu rozprawy, jest
szerokie uwzglednienie publikacji dotyczacych rynku energii w Poisce, zardwno naukowych,
jak i publicystycznych, co wazne z uwagi na podjety temat badari i jego praktyczne znaczenie.

Pod wzgledem formalnym bibliografia takze nie nasuwa zastrzezen co do sposobu zapisu
zawartych w niej pozycji, ktory jest wzorowy.

Literatura, na ktéra powoluyje si¢ Autor w przypisach, jest prawidlowo i reprezentatywnie
wybrana, bogata i réznorodna,

Konkluzje

W swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr. Marcina Drewka, w
kontekscie przewidzianych prawem kryteriéw wymagajacych spehienia dla uzyskania stopnia
naukowego dokiora, nalezy stwierdzié, ze kryteria te zostaly spelnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych
probleméw naukowych, o durzym znaczeniu praktycznym, powstajgcych na tle umowy o
korzystanie z nieruchomosci w zwigzku z inwestycia wiatrowa. Autor przekonujgco
udowodnit, ze w praktyce dostatecznie wyksztalcit sie juz model takiej umowy, poddatl analizie
Jej kluczowe cechy, a takze wskazal na potencjalna mozliwo$é i zasadnosé wprowadzenia
dotyczacej jej regulacjii prawnej. Ponadto, bardzo wiele probleméw szczegélowych
postawionych w pracy nie bylo wezesniej analizowanych w doktrynie, wiec w wielu aspektach

praca jest zupelnie nowatorska.

Wszystkie wskazane w pracy uwagi majg charakter polemiczny — to nie wskazywanie bledow,
lecz potencjalnie mozliwego odmiennego stanowiska w kontekscie prezentowanych

probleméw. Praca bledéw merytorycznych w zasadzie nie zawiera.
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Analiza zawarta w pracy dowodzi poglebionej ogdlnej wiedzy teoretycznej doktoranta w
zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej

(analizy prawniczej).

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw
doktorskich w zakresie ponadstandardowym, w szezegllnoscei co do rzetelnodei 1 starannogci
przeprowadzonych badan, a takZe znaczenia uzyskanych wynikéw. Zdecydowanie nalezy
zacheci¢ Autora do umozliwienia poznania rezultatéw badas przez szersze grono odbiorcéw
przez publikacje pracy. Rezuitatami badan powinien zainteresowaé sie takze ustawodawca,
poniewaz by¢ moze, rozwijajac badania doktoranta, trzeba rozwazy¢ wprowadzenie regulacji

normatywnej analizowanej w pracy materii.
Powyzsze stwierdzenia uzasadniaja pdstawienie w konkluzji nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, o dopuszczenie pracy doktorskiej do publicznej obrony i kontynuowame

czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Marcina Drewka,

Po drugie, o podjecie uchwaly o wyréznienie rozprawy doktorskiej p. mgr Marcina Drewka.
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