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Recenzja rozpraw;i;l{dc;kt;c_ilr-skiej

Pana mgr. Dominika Mrozowskiego

Karnoprawna reakcja na zjawisko przemocy w rodzinie na
tle rozwiazan systemowych

napisanej w Katedrze Postepowania Karnego pod kierownictwem
naukowym dr hab., prof. UMK Arkadiusza Lacha

Zagadnienie badawcze pracy okreslono jako analize przyjetych w polskim
porzadku prawnym instytucji karmnomaterialnych i karnoprocesowych, jak réwniez
instytucji prawnych nienalezgcych do prawa karnego, ale systemowo — pozomie lub

rzeczywiscie — powigzanych, z punktu widzenia profilaktyki i zwalczania przemocy w



rodzinie. Ma to zdaniem Autora pomoc w identyfikacji i diagnozie probleméw

zwiazanych z praktycznymi aspektami zagadnienia’.

Problemowi badawczemu i celowi pracy wiasciwie zupetnie odpowiada
poprawna jej struktura. Jest ona odpowiednia pod wzgledem proporcjonalnosci
jednostek | komunikatywno$ci. W rozdziale | oméwiono kwestie ogélne i pojeciowe,
ktére s3 tu samonarzucajace sig: przemocy w rodzinie, jej rodzaje i definicje, w tym
ustawowa w jej relacji do kodeksowego pojecia osoby najblizszej. Uczyniono to z

uwzglednieniem nowszego orzecznictwa, w tym judykatury Sadu Najwyzszego.

Naturalnym byto w tej jednostce redakcyjnej rozprawy omoéwienie znamion art.
207 k.k, co uczyniono w sposoéb poprawny, z uwzglednieniem najistotniejszej
literatury. przedmiotu, z wyjgtkiem jednak m.in, pracy O. Sitarz i D. Bek , Czy
zasadnie | skutecznie ustawodawca podwyzszyt poziom ochrony matoletnich?
Krytyczna analiza nowelizacji Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r., Forum
Prawnicze 2017, s. 9-24.

Kolejny rozdziat prezentuje powstanie | konstytutywne cechy merytoryczne
mechanizmu posrednio tylko zwigzanego z prawem karnym, to jest ustawy z 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, jak rowniez w szczegoéinosci jej szerokiej
nowelizacji z 2010 r. (dalej rowniez jako u.p.p.r.). Tym samym skrupulatnie
potraktowano te zmiany, w tym instytucjonalne, kiére mialy zapewni¢ efektywnoéé
zwalczania przemocy w rodzinie, zwtaszcza polegajace na formach izolacji sprawcy
od ofiary®, jak réwniez przede wszystkim zastosowanie nowszych Srodkow
zapobiegawczych, w tym nakazu opuszczenia lokaiu mieszkalnego zajmowanego
wspolnie z osobg najblizsza, nakazania opuszczenia lokalu mieszkalnego, natozenia
obowigzku uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych bez uprzednigj
zgody sprawcy.

Jak stwierdza sam Autor, opisanc w zwigzku z tym instytucie zespolow

interdyscyplinarnych, grup roboczych, jak réwniez procedure ,Niebieskiej Karty”.

' D. Mrozowski, Karnoprawna reakcja a zjawisko przemocy w rodzinie na tle rozwigzan systemowych,
s. 14

® Dz. U. 2005 Nr 180 poz. 1493.
D Mrozowski, Karnoprawna..., s. 15-16.
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Szczegodlnie potraktowano instytucje odebrania dziecka oraz procedure tzw.

cywilnego nakazu opuszczenia mieszkania.*

Rozdziat Il rozprawy stanowi zespét rozwazan dotyczacych rozwigzan karno
materialnych, ze szczegdinym uwzglednieniem Srodkdw karnych z art. 39 pkt 2b i 2e strona | 3
kk..

Kluczowym wedtug mnie momentem tej czesci rozprawy jest analiza w tym
wzgledzie probacji. Cho¢ mozna zauwazy¢ pewng ogéinikowosc lub uniwersalizm
rozwazan, to zasadniczo sg one skierowane na analize poszczegolnych obowigzkow
obligatoryjnych i fakultatywnych zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, w
szczegolnosci zas wynikajgce art. 72 § 1, 1a oraz 1b kk. Warto wspomnie¢
informacyjnie, ze kompleksowo problemem wykonania kary warunkowo zawieszonej
orzeczonej za przestepstwo znecania sie zajeta sie w swojej pracy doktorskiej H.
Markiewicz, Qrzekanie | wykonywanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo

zawieszong] wobec sprawcow znecania sig, Krakdw 2018.

Kolejny roz.dzia’r — zupemie systematycznie — poswigcony zostat kompleksowo
omoéwieniu instrumentoéw procesowych stuzacych zwalczaniu przemocy w rodzinie,
zwlaszcza tymczasowego aresztowania, dozoru Policji oraz nakaz okresowego
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanege wspélnie z pokrzywdzonym.

Koncowy rozdziat dotyczy analizy badan aktowych w 247 sprawach w ktdrych
zarejestrowano przemoc w rodzinie za caty 2016r., Zarejestrowanych w Prokuraturze
Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie w Bydgoszczy, w §rod ktérych 80 zakoriczono
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi. Warto tu wspomnieé, ze badania aktowe
czesciowo o podobnej tematyce prowadzit tez w swojej pracy doktorskiej obronionej
w 2017 r. n Uniwersytecie w Bialymstoku Przestepstwo znecania sie w kontekscie
przemocy w rodzinie, A. D. Sledziewski (s. 329-347).

Celem ocenianej pracy okreslonym przez jej Autora jest — co powiazane z
powyzszym - zbadanie komplementarnosci przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan, wskazanie dostrzezonych Iluk, brakow oraz wskazanie propozycii
zmierzajgcych do ich wyeliminowania i usprawnienia dziatan zwiagzanych z

przeciwdziataniem przemocy w rodzinie®, rozumianej normatywnie, zgodnie z art. 2

* Tamze.
® Tamze, 5. 14.



pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wedtug
ktorej przez przemoc w rodzinie ,nhalezy rozumieé¢ jednorazowe lub powtarzajace sie
umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste o0s6b
wymienionych w punkcie 1, w szczegolnoSci narazajgce te osoby na
niebezpieczenstwo utraty 2ycia, zdrowia, naruszajgce ich godno$é, nietykalnosé
cielesna, wolnos¢, w tym seksualhg, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub  psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb

dotknigtych przemocg”.

Praca skiada sie z 400 stron, z czego 370 stanowi czes$¢ opisowa i rozwazania
merytoryczne. Bibliografia pracy zawiera 373 pozycje literatury, z czego niemata
cze$¢ to pozycje o profilu bardziej psychologicznym lub socjologicznym, co dobrze
oddaje intencje i zrealizowany cel Autora. Bibliografia zawiera tez 87 judykatéw, w
niematej czesci Sadu NajwyZzszego i saddw powszechnych.

Autor formutujgc cel pracz odwotuje sie do zagadnien posrednio do szeroko
pojetego zagadnienia prawidtowo$ci prawodawczej, majacego $cisty zwigzek z
cechami systemu prawa, jakimi sg hierarchicznosé, niesprzecznosci i zupetnosé.
Racjonalnosci w ujeciu formalnym odpowiada witadciwie zbiér zasad techniki
prawodawczej, ktdry wprowadza do kryterium poprawnoéci legislacyjnej przestanki
oceny odnoszace sig do tzw. zewnetrznych cech prawa, tj. jego wtasciwosci
jezykowych i stylistycznych®. Przestrzeganie przez ustawodawce kryteriow techniki
legislacyjnej stanowi zatem istotny warunek poprawnosci legistacyijnej”. To bardziej
formalistyczne ujecie poprawnosci jest niezwykle wazne i Autor z pewnoscia, chod
nie wprost, bierze je pod uwage. Jednak uwagi Autora nie uszedt rowniez szerszy
aspekt problemu, jakim jest specyfika stanowienia norm prawa karnego, osadzona
przeciez na szczegolnych prawnych fundamentach. Racjonalnoscia sensu largo
cechuje sie taka struktura, w ktorej elementy (sktadniki) nie sg usytuowane w sposéb
przypadkowy, nieuporzqdkoWany czy wreszcie arbitralny. Kazda wypowiedz
ustawodawcy jést wypowiedzig normatywna®, co ma zwigzek z zewnetrznymi

warunkami dziatalnosci prawotworcze]®. Dlatego szczegolnie istotne jest, iz Autor

K Michalak, Tajemnica lekarska i psychiatryczna a polski proces karny..., s. 201 n..

K. Michalak, Tajemnica..., 8. 20i n..

W Lang, Racjonainosd..., s. 273;K. Michalak, Tajemnica...s. 20 n.

*pPor. L. Nowak, Interprefac_;a prawnicza. Studium z mefodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s.
54-64; K. Michalak, Tajemnica..., s.20in..
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niemal punktem wyjScia rozwazan uczynit teorie kryminalizacji, najistotniejszy
czynnik tych zewnetrznych warunkéow dziatalnosci prawodawcze]. Na aprobate
zastuguje, iz uwzglednit on w swojej analizie najnowsze osiggniecia nauki polskiej w
tym wzgledzie. Autor niezwykig wrecz wage przyklada do naukowej i empirycznej
analizy procesu legislacyjnego co sprawia, iz wszystkie wiasciwie opinie legislacyjne trona | 5

sg nie tylko cytowane, ale i poddane drobiazgowej nieraz krytyce.

Z racji ,rozcztonkowania normatywnego” problematyki zwalczania przemocy
w rodzinie w systemie prawa analiza systemowa, jakg wzigt na swoje barki
Doktorant, jest zadaniem trudnym. Dotychczasowe wysitki naukowe w tym
wzgledzie zaktadaly bowiem swoiste profilowanie tematu (wyzej wspomniane prace
doktorskie A. Sledziewskiego, H. Markiewicz'®), analize jakiegos jego modutu, co z
jednej strony z zasady zwieksza stopien precyzji rozwazan, z drugiej zas strony
przynajmniej potencjainie utatwia zarzut wpadniecia w putapke pars pro tofo™.

Przedsiewzigcie tak szerokiej, systemowej analizy zwicksza ryzyko
popadania w pewna deskryptywno$é, co jest funkcjg uniwersalnosci rozwazan,
- skadingd bardzo kompletnych i robigcych WraZenie. Traktuje to jednak jako cene,
jakg Autor musiat czasami zaptaci¢ za naukowo uzasadniong ambicje, poparta
wieloletnim,' niezwykfe cennym doswiadczeniem praktycznym w  zakresie
»Zwalczania” zjawiska. Polega ona, powtdrzmy, na systemowym i catosciowym
podejsciu do zagadnienia, to jest analizie systemu prawa, w tym jego
psychologicznych i socjologicznych uwarunkowan. Wspomniana systemowos¢
wymaga analizy dogmatycznej dwoch struktur prawnych o tych samych cechach
formalnych, ale niezwykle réznych funkcjonalnie regulacji prawnokarnych (w tym
procesowych) i regulacji publicznoprawnych tej samej rangi, zawierajgcych takze,
ale wynikowo, rozwigzania prawnokarne i procesowe. Takie podejScie
ustawodawcy, zdarzajgce sie réwniez w innych krajach, moze mie¢ dosé
nieréwnoznaczne skutki jurydyczne i praktyczne. Dzigje sie tak, kiedy ustawodawca

dokonuje wielu uogoinien w prawie karmym zaktocajgc tym samym stosowanie |

' Nalezy tez wspomnie¢ o nieco starszej pracy G. Wrony Konflikt a przemoc zastosowanie art. 207 §1
KK przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Warszawa 2018, w ktdrej najistotniejsza jest strona
fenomenologiczna zjawiska. Tam tez zamieszczono badania aktowe, na ktdre nalezy zwrécic uwage.

" Nie uwazam jednak, aby znane mi, w tym cytowane wyzej dysertacje dotyczace tego tematu

rzeczywiscie popenity wystepek wybidrezosci.

/



wykfadnie tego prawa. Dobrze by bylo, aby Autor w opublikowanej formie tej
rozprawy dokonat reasumpcji tych zakidcen i wskazat drogi do ich naprawy czy to
poprzez zmiany legislacyjne, czy tez poprzez wiasnie argumentacje i interpretacje.
Inng stosowana przez Autora metoda jest metoda empiryczna, co ma zwigzek
z przeprowadzonymi przezer badaniami aktowymi. Jak stwierdza Autor, wyniki
badan akiowych mialty poméc w scharakteryzowaniu kryminologicznym oséb
stosujgcych przemoc w rodzinie, jak réwniez uzyska¢ odpowiedz na pytanie, na ile
skuteczny jest polski karnoprawny model przeciwdzialania przemocy w rodzinie'?.
Interesujgcym ich rezultatem jest to, iz z zasady korczone sg postanowieniami o
umorzeniu dochodzenia, a wrecz postanowieniami ¢ odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, nie za$ skierowaniem aktu oskarzenia'®
Ciekawe jest tez to, jakie cechy normatywne, konstrukcyjne polskich rozwigzan
maja na to przemozny wptyw? Nie mozna przeciez ,wini¢” za to rzeczywistosci:
doskonale wiemy, ze ma na to wplyw réwniez sposob oceny prawnej. Jakie
konkretne czynniki tej oceny beda tu decydujace, prawnokarne, procesowe, czy

oba?

Uwagi szczegdfowe

Cel metoda | metody pracy zostaty dos¢ skrotowo okreslone co mogtoby
budzi¢ obawy o stopien pogtebienia i systematycznosé analizy dogmatycznej tej —
skadinad interesujacej i niezwykle starannej pracy. Lektura pracy te obawy
rozwiewa. Analiza powotanego orzecznictwa jest wnikliwa. Autor wykazuje sie jego
dogtebna znajomoscig i nie wydaje sie, aby znalezé mozna by choé jedno jeszcze

orzeczenie ktore bezwzglednie winno podlegad analizie.

To samo dotyczy analizy dogmatycznej stanu normatywnego. Jest ona
niezwykle ciekawa i $wiadczy o znakomitym opanowaniu materii: nie ma przepisu
jaki nie bytby wziety pod uwage. Kompleksowosé analizy jest zreszta zatozeniem

Autora. Jak stwierdzono wyzej, dokonywano juz innego wyboru opisu naukowego

*D. Mrozowski, Karnoprawna. .., s. 341.

13 .
Tamaze.
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zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie.

Uniwersalnos¢ analizy jest niewatpliwym walorem pracy. Czasami Autor
dokonuje jej nieco zbyt pobieznie, jednak towarzyszg temu niezwykle ciekawe
spostrzezenia. Summa summarum trudno jest wiec zarzucié tej pracy
niekoherencje systemowa.  Sitg rzeczy ten brak wybidrczosci rozwazan wptywa
Czasami na rézny stopien pogtebienia zagadnienia, jednak w zaden sposéb nie

umniejsza warto$ci pracy.

Nalezy doceni¢ wskazane przez Autora relcje dogmatyczne miedzy ustawg o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie a prawem karnym materialnym i
procesowym. S one poczynione dobrze pod wzgledem wyboru sposobu
interpretacji i co najistotniejsze oceny racjonalnosci prawodawczej (choé sam Autor
raczej tak swoich zabiegdw nie nazywa). Inng jest nieco rzeczg to, czy z analizy tej

zawsze wyciggane sa wtasciwe wnioski ale o tym jeszcze krotko mowa.,

Nadto wydaje sie, iz korzystne bytoby pogtebienie uwag odnognie relacji
kryminalizacji opisywanych przestepstw do zasad konstytucyjnych, w szczegblnosci
zasady okreslonosci znamion przestepstw (wszak trafnie pisze sielo_ tym w
kontekscie zarzuconej idei legislacyjnej kryminalizacji przemocy ekonomicznej). Z
drugie] strony przyznac trzeba, iz 'zupe’rnie podstawowy w tym wzgledzie typ
przestepstwa jakim jest znecanie sie, do tego stopnia obrdst praktyka i
orzecznictwem, ze do minimum zniwelowato to watpliwosci odnoszace sie do
okreslonoséci znamion przestepstwa. Jednak przez lata zardwno orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktryna wnikliwie ocenity zasady tworzenia |
stosowania prawa karnego, niewatpliwie istotne réwniez z punktu widzenia

przestepstw okreslanych zbiorcza i niezbyt precyzyjng nazwa przemocy w rodzinie.

Autor mogt tez podazy¢ innym interesujgcym ostatnio tropem, interpretacji
semantyczne] zakazu karnego. W wypadku przestepstwa znecania sie ten kierunek
zainteresowania jurysprudencji wydaje sie potencjalnie szczegolnie ciekawy. W
hieco innym kontekscie sporo pisze o tym ostatnio w swojej monografit Znaczenie
normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego, Warszawa 2017, S.
Zottek.

Jezyk rozprawy jest dobry, komunikatywny. Wiasciwie trudno jest znalezé
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jednostkowe jego mankamenty. Pra(ia, w wypadku opublikowania, bedzie rowniez

z powodu jej czytelnosci waznym Zrédtem wiedzy dla wymiaru sprawiedliwosci,

Literatura wykorzystana jest w pracy w sposdb wiasciwy, zwlaszcza ta dotyczaca
pojgcia przemocy i przestepstwa znecania sie. Nie uwzgledniono pojedynczych
prac poswigconych problematyce przemocy w rodzinie, w tym E. Kruk i M. Budyn —
Kulik (skgdingd w pewnym, poprawnym zakresie dorobek Autorek jest w pracy
uwzgledniany). Na marginesie warto raz jeszcze zwrécic uwage, iz materii te)
poswigcone byly ostatnio tj. w ciggu dwoéch lat dwa doktoraty: A. Sledziewskiego i
H. Markiewicz. Jeéli chodzi o rozdziaty wywodzace przed nawias zagadnienia
ogdlne, to mozna im zarzuci¢ niewielkie wykorzystanie pracy T. Hanauska,
Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966, gdzie indziej w
rozprawie wykorzystanej. Warto réwniez zastanowié¢ sie blizej, jak na pojecie
przemocy w rodzinie wptywa analiza problematyki ,przemocy na rzeczy’, w

kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Istotng rolg w analizie prawnomiedzynarodowej ogrywa tzw. konwencja
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stambulska, bytbym jednak ciekaw poglebienia stanowiska Doktoranta odnosnie
skutkéw ratyfikacji tej konwencji na gruncie zwalczania przemocy w rodzinie. Jest

ona bowiem traktowana w pracy raczej deskryptywnie, niz analitycznie.

Niemate znaczenie ma dla tej pracy dodatkowy w stosunku do zawartego w
kKk. i kpk obowiazek denuncjacji. Warto zgtebié relacje do obowigzkow
procesowych tj wynikajgcych scisle kodeksu, jak réwniez do prawnego obowiazku
denuncjacji z art. 240 k.k.. W zakresie w jakim przestepstwo dotyczy spraw
zwigzanych z ochrong prawng zycia rodzinnego, art. 12 u.p.p.r stanowié¢ bedzie.
szczegolny obowiazek zawiadomienia, w stosunku do ogélnego. Uregulowany jest
on tez bardziej detalicznie co do przedmiotu zawiadomienia oraz okolicznosci
powziecia wiadomosci uzasadniajacej zawiadomienie (wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych lub zawodowych). Czy w zakresie tajemnic prawem chronionych ten
szczegblny obowigzek denuncjacfi uregulowany jest optymalnie? Wszak art. 12
u.p.p.r. jest oszczedny, jesli chodzi o uregulowanie jego stosunku do nakazéw
powstrzymania sie od udzielania informacji ( "ustawa tak stanowi"). Szczegélnie
interesujacy jest stosunek zakresowy art. 12 u.p.p.r. do art. 240 kk.

W kontekscie zakresu wynikajgcego z art. 2 pkt 2 Ustawy, kazdy czyn zabroniony,



popetniony w konfiguracji podmiotowej mieszczacej sie w ramach art. 115 pkt. 11
k.k., mogthy byé zakwalifikowany jako przemoc w rodzinie. Jednak ustawodawca
dodaje do tej charakterystyki otwierajacy wyrdznik "w szczeg6lnosci”, podajac
rodzaj naruszonych dobr. Zdaje sie to potegowad problemy wyktadnicze odnosnie
denuncjacji. Sumujgc czes¢ dotyczacy obowigzku denuncjacji, powstaje problem
czy sformutowanie dodatkowego obowigzku zawiadomienia o przestepstwie nie
wprowadza potencjainych trudnosci interpretacyjnych w tym zakresie, istotnych w
funkcjonowaniu  wymiaru sprawiedliwo$ci oraz mufatis mutandis watpliwosci
zawodow zaufania publicznego mogacych przeciez by¢ objetych obowiazkowi z te]

ustawy?

Odnoshie empirycznej warstwy pracy istotne bytoby zastosowanie gtebiej

metod empirycznych i zastanowienie sie, jak przyjete procesowe sposoby dziatan

majg wplyw na przyjetg kwalifikacje prawng i czy nie determinujg lub wspomagaja
jej pewnej dostownosci w postaci przyjecia przestepstwa znecania sie (zamiast
innej subsumcji prawnokarnej). Wszak dobrze tu opisane przestepstwo z art. 207
k k. jest deliktem stosunkowo pojemnym, o do$¢ szeroko okre$lonych znamionach.

Jesli chodzi o rozwazania szczegdfowe, na uwage zastuguja dosé szerokie
rozwazania dotyczgce odebrania dziecka (art. 12a-c znowelizowanej ustawy).

Podkreslic nalezy dobrg funkcjonalng analize tego zagadnienia.

Poniewaz tego typu ocena wiasciwie nie implikuje charakterystyki zupetnie
kompleksowej, odnosnie $rodkéw penalnych chciatbym  wyrdznié  sposob
potraktowania probacji, zas odnos$nie srodkow procesowych, wszechstronnie i

systemowo omdwiony nakaz opuszczenia mieszkania.

W warstwie prawnomiedzynaroodwej i europejskiej obszerne i dosé opisowe
potraktowanie Europejskiego nakazu ochrony nalezatoby uzupeiié¢ o ogélniejsza

ocene jego efektywnoéci w zwalczaniu przemocy w rodzinie.

Przystepujac do koficowej oceny rozwigzan materialnoprawnych zwrécié nalezy
uwage na konkluzjg, iz de fege ferenda celowym byloby wprowadzenie do kodeksu
karnego, do art. 207, § 1a w proponowanym brzmieniu ,tej samej karze podlega,
kto poprzez jednorazowe albo powtarzajace sie umysine dziatanie lub zaniechanie

haruszajgce prawa |ub dobra osobiste osoby najblizszej lub innej osoby wspélnie
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zamieszkujace] lub gospodarujgce], w szczegélnosci narazajgce te osoby na
hiebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnosé, nietykalnosé
cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb
dotknietych przemocg”. Nowelizacja kodeksu karnego w powyzszym brzmieniu
usunie brak semantycznej zgodnosci pomiedzy definicjig przemocy w rodzinie z
u.p.p.r. a kodeksem karnym i pozytywnie wplynie na ochrone praw o0sob
pokrzywdzonych przemocg w rodzinie. Propozycja ta zwigzana jest z zarysowanym
celem pracy, a wtasciwie jest jednym z wnioskow legislacyjnych. Wiekszoéé tych
wnioskow de fege ferenda wyrazonych explicite badz implicite, zwlaszcza w
warstwie procesowej, nie budzi zasadniczych. W wypadku za$ propozycji
dotyczgcej prawa karnego materialnego wydaje si¢ przede wszystkim, ze
omawiane teorie kryminalizacji, mogtyby by¢ odniesione réwniez do proponowanej
w zakonczeniu definicji przestepstwa przemocy domowej, zwtaszeza w kontekscie
okreslonych tam ,szkdd moralnych”, jak réwniez warto$ciowania znamienia W
szczegolnosci”. Wydaje sig, ze proponowana definicja jest silnie motywowana
odkryta niekoherencjg miedzy ogdlno publicznym $ciganiem przemocy domowej a
jef warstwg scisle prawnokarng i procesowa. Wszelako, sama w sobie budzié moze
pytania natury gwarancyjnej i funkcjonalnej. Bylbym wdzigczny za rozwiniecie lub

rozwianie tych watpliwosci.

Konkluzja
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Wszystkie te zaprezentowane powyzej zaprezentowane wyzej uwagi
sktaniajg do pozytywnej oceny przediozonej do recenzji rozprawy. Stanowi ona
dojrzate dzieto naukowe. Badania Autora prezentujg wysoki poziom naukowy w
zakresie analizowanych probleméw, dowodzg dobrego przygotowania
merytorycznego i warsztatowego. Rozprawa Pana mgr. Dominika Mrozowskiego
jest dzietlem wartosciowym, oraz obrazujacym szerokg wiedze Doktoranta. Tok
wywodu dowodzi znacznej umiejethosci prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej. Catos¢ pracy kaze wyrazié nadzieje, ze bedzie on kontynuowat swoja
kariere naukows.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa Pana mgr. Dominika Mrozowskiego pt.
Karnoprawna reakcja a zjawisko przemocy w rodzinie na tle rozwigzan
systemowych w petni odpowiada wymaganiom sformutowanym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych | tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.} i moze
by¢ podstawa wdrozenia dalszych stadiéw przewodu doktorskiego..

Katedra Postepowania Karnego
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