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L Zjawisko przemocy w rodzinie jest wspolczesnie bez watpienia zagadnieniem
stanowigcym wazki problem spoleczny, ktéry pomimo szczegélnych relacji jakie zachodza
pomiedzy uczestnikami konfliktu rodzinnego wymaga stanowczej interwencjt ustawodawcy,
w tym takze ustawodawcy karnego. Jednoczesnie konieczne jest systemowe uregulowanie tej
kvestii, takze w zakresie rozwigzan administracyjnych, czy cywilnych. Nie jest to rozwigzanie
tatwe, albowiem wymaga skoordynowania szeregu instytucji prawnych oraz umiejetnego
wywazenia stopnia ingerencji panstwa w delikatng sfere stosunkow rodzinnych.

Wybdr tematu pracy doktorskiej jest zatem jak najbardziej trafny. Dotyczy bowiem
konkretnego, aktualnego i wiclowatkowego zagadnienia z zakresu szeroko rozumianego
prawa karnego przedstawionego w szerszym kontekscie — 0gbtu rozwigzan systemowych.
Problematyka karnoprawnej reakcji na zjawisko przemocy w rodzinie jest przy tym
zagadnieniem ztozonym teorethinie i — co rownie istotne — wazkim dla praktyki organéw
scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci. Nie mmniej istotny jest aspekt wiktymologiczny,
socjologiczny czy spoleczny. Dodatkowym walorem pracy jest zatem jej interdyscyplinarny
charakter.

Waga problemu, ktéry dostrzegt Doktorant przesadza, ze problematyka ta jest stale
obecna w literaturze. Najczesciej jednak jest ona analizowana w aspekcie administracyjnym,
kryminologicznym, psychologicznym badz pedagogicznym. Mimo licznych wypowiedzi
doktryny nie powstato jednak monograficzne opracowanie na temat karnoprawnej reakcji
na zjawisko przemocy w rodzinie na tle rozwi gzan systemowych. Problematyka ta analizowana
Jest najczedciej fragmentaryeznie, w postaci opracowan przyczynkarskich poswieconych

poszczegolnym  instytucjom, albo wprawdzie kompleksowo, ale jedynie w kontekscie
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np. statusu  pokrzywdzonego (M. Kope¢ (red.), Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych
przemocq domowg, Lublin 2017) lub konkretnej kategorii pokrzywdzouych (M. Czarkowska,
Przeciwdzialanie przemocy wobec kobiet w rodzinie w praktyce organdw Scigania, wymiaru
sprawiedliwosci i innych instytucji, Warszawa 2014; B. Kaldon, Przemoc wobec dziecka
w rodzinie. Studium empiryczne z zakresu Joryminologii i prawa, Warszawa 2014) czy
standardéw migdzynarodowych (E. Kowalewska-Borys (red.), Przemoc w rodzinie w aspekcie
Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet |
przemocy domowej, Warszawa 2015). W literaturze zdecydowanie brakuje zatem calosciowej
analizy tego interesujgcego problemu badawczego. _

II. Perspektywa badawcza przyjeta przez Doktoranta zaklada analizg karnoprawne;j
reakcji na zjawisko przemocy w rodzinie na tle rozwiazan systemowych, co w pierwszej
kolejnosci wymagato dokonania pewnych ustalen terminologicznych. W szczegdlnosci
spodziewaé nalezato si¢ wyjadnienia dwodch podstawowych poje. uzytych w tytule,
Y. .przemocy w rodzinie” oraz tego, jak Autor rozumie catogé ~T0zwigzan systemowych”
dotyczacych tego zjawiska.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to na potrzeby pracy Doktorant przyjmuje definicje
legalng z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.
jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1390 ze Zm.), co mozna uzasadnié nakazem stosowsania definicji
zawartej w akcie prawnym o charakterze podstawowym dla regulacji okreslonych stosunkéw
spotecznych (por. np. Z. Zielifiski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa
2012, 5. 211; A. Bielska — Brodziak, Interpretacja tekstu prawne g0 na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 50; S. Zoltek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion
czynu zabronionego. Z zagadnien semantycznej strony nakazu karne go, Warszawa 2017, s. 339;
R. Stefanski w: T. Bojarski (red.), System Prawa karnego, t U Zrédia prawa karnego,
Warszawa 2011, s. 488). Z drugiej jednak strony do pomyslenia byloby wypracowanie
autorskiej definicji odpowiadajqcej specyfice rozwigzan prawnokarnych — ktére przeciez
stanowig gfowna o$ rozwazan. Punkt wyjscia moglaby stanowié w tym przypadku definicja
przemocy zaproponowana przed laty przez prof. T. Hanauska. Interesujgeg perspektywa byloby
zatem ustalenie tego, jak na gruncie norm prawa karnego nalezy rozumieé specyficzny rodzaj
przemocy, jaka jest przemoc¢ w rodzinie. Postugiwanie sic w rozwazaniach karnoprawnych
definicjg z art. 2 pkt 2 u.p.r. moze nasuwaé pewne watpliwodci, zwazywszy, ze Doktorant
wprost twierdzi, ze definicja ta zostata skonstruowana na potrzeby ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzi_nie, a w szezegllnosci odnosi si¢ do obowiazkowych zadan realizowanych

przez organy administracji publicznej w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.
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Definicja przemocy w rodzinie z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. nie odnosi si¢ zatem do kodeksu karnego
(s. 28). Powstaje wobec tego otwarte pytanie, jak rozumieé przemoc w rodzinie wlasnie
na gruncie norm prawa kamego.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ réwniez to, jak Doktorant rozumie ,,rozwiazania
systemowe”, o ktérych mowa w tytule pracy. W szezeg6lnosei nie jest jasne, czy pod pojeciem
tym Doktorant rozumie calo$¢ systemu prawnego, czy tez ogranicza je wylgcznie do ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jako rozwigzania systemowego. Watpliwosci tych
nie wyjasnia tez struktura pracy. Rozdziat II zatytulowano ,,Pozakarne instrumenty
przeciwdzialania przemocy w rodzinie w polskim porzgdku prawnym” — co sugerowaé moze
kompleksowe ujecie wszystkich nickarnych instytucji dotyczacych tego zjawiska,
uregulowanych w polskim ustawodawstwie. Do podobnego wniosku prowadzi lektura wstepu,
gdzie Doktorant wyraznie wskazuje, ze jego zamiarem jest zbadanie ,komplementarnosci
przyjgtych przez ustawodawce rozwiazan” dzielge je dychotomicznie na rozwigzania karne i —
bez jakiegokolwiek zawezenia — niekarne. Tymczasem w tej czgsci pracy (rozdzial II) Autor
omawia wylgcznie przepisy ustawy z 2005 r. Stad tez w istocie praca dotyczy prawnokarnej
reakcji na zjawisko przemocy w rodzinie na tle rozwigzan ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, nie za$ perspektywy ogblnosystemowej. Poza zakresem rozwazafi pozostawiono
natomiast takie instytucje jak np.: pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej
(art. 1091 art. 111 k.r.i.o.); ograniczenie prawa do kontaktéw rodzica z dzieckiem w trybie
art. 1132 kario.; wylaczenie mozliwosci sprawowania opieki przez osobe skazana
m.in. za przestepstwa zwigzane z przemocg w rodzinie (art. 148 § 1 a k.ri.o.); czy ustawowy
obowigzek sprawowania wladzy rodzicielskiej z poszanowaniem godnosci i praw dziecka
(art. 95 § 1 k.r.i.0.) oraz obowiazek wzajemnego szacunku rodzicéw i dzieci wzgledem sicbie
(art. 87 k.r.i.0.).

III. Prawidlowo natomiast Doktorant stosuje metody badawcze koncentrujac sig
gléwnie na analizie dogmatycznoprawnej. Jest to metoda adckwatna do zagadnienia
naukowego, ktére uczynil przedmiotem analizy. Tytulowa problematyka zostata
zaprezeniowana na  szerokim tle:  normatywnym, orzeczniczym, historycznym
i pragmatycznym. W pracy wystepuja takze watki prawnoporéwnawceze. Wartos¢ opracowania
zdecydowanie podnosza badania aktowe, ktére — jakkolwiek nie maja charakteru
reprezentatywnego ~wzbogacajg rozwazania teoretyczne,

IV. Struktura pracy nie nasuwa wickszych zastrzezeft, aczkolwiek nie jest pozbawiona

pewnych mankamentéw. Doktorant dzieli stosunkowo obszerng materie na pieé¢ rozdzialéw



merytorycznych. W pierwszej kolejnosci omawia szereg luzno powigzanych zagadnich

o charakterze ogélnym, w tym:

—  pojecie przemocy w rodzinie w nauce oraz definicje legalng przemocy w rodzinie zawartg
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniy przemocy w rodzinie;

— uzasadnienie kryminalizacji przemocy w rodzinie:;

— Zzhamiona ustawowe wystepku z art. 207 k k.;

— projekt wprowadzenia do kodeksu karnego przestepstwa przemocy ekonomicznej;

— aspekty wiktymologiczne przemocy w rodzinie;

— dane statystyczne dotyczace przemocy w rodzinie;

— oraz konwencj¢ Rady Europy o zapobieganin i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej.

Nastepnie przechodzi do analizy szczegélowej, ktora koncentruje sig¢ wokdt
pozakamych instrumentéw przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym przede wszystkim
przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (rozdz. If), po to by nastepnie odniesé sig
do karnomaterialnych (rozdz. III) oraz procesowych (rozdz. IV) instytucji shuzacych
zapobieganiu przemocy w rodzinie i finalnie przedstawi¢ interesujace badania aktowe
spraw karnych dotyczacych tytulowej problematyki (rozdz. V).

Podzial ten — jakkolwiek bardzo czytelny — moze budzié pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, skoro przedmiotem opracowania ma by¢ prawnokarna reakcja na zjawisko
przemocy w rodzinie na tle innych rozwigzan systemowych dotyczacych tego zagadnienia, to w
pierwszej kolejnosei nalezalo skupié si¢ na przepisach karnych, a nastepnie dopiero odnied¢ sig
do innych instytucji usytuowanych w prawie cywilnym, czy administracyjnym.
Te ostanie powinny stanowié uzupetnienie gléwnego nurtu rozwazan. Tymezasem w pracy
najpierw omoéwiono zagadnienia ogélne (rozdziat I) i pozakarne instrumenty przeciwdzia{ania_
przemocy rodzinie (rozdz. II), a dopiero nastepnie odniesiono si¢ do rozwigzan karnych
(rozdz. III-V). Wydaje sie, ze perspektywa badawcza — wyznaczona tytulem opracowania
t przyjetymi  zalozeniami metodologicznymi - powinna byé zupelnie odwrotna.
Omoéwienie systemu instytucii préwnokamych powinno bowiem pozwoli¢ na ocene tego,
w jakiej relacji pozostaja one do instytucji usytuowanych poza prawem represyjnym.
Otwieraloby to pole do rozwazan nad takimi zagadnieniami jak np. to w jakiej relacji pozostajg
te przepisy, czy sa wobec siebie obojetne, czy si¢ nakladaja, a jezeli tak, to czy sie uzupetniaja,
czy si¢ wzajemnie wykluczajg; jak ta relacja ma si¢ do zasady subsydiarnosci prawa karnego,

ultima ratio stosowania przymusu procesowe go itp.



Za przyjeciem takiego toku rozwazan przemawia nie tylko temat pracy i wynikajacy
z niego problem badawczy, ale takze — w pewnym sensie — chronologia zmian legislacyjnych.
W wielu bowiem przypadkach omawiane regulacje prawnokarne pojawily sie¢ w systemie
prawa przed rozwiazaniami niekarnymi. Ustawg o przeciwdziataniv przemocy w rodzinie
(2005 1.) nalozono na system istniejacych juz $rodkéw penalnych i srodkéw przymusu
procesowego. Taka prezentacja tresci pozwolilaby tym samym na przeanalizowanie tego, czy
wprowadzanie chronologicznie pdzniejszych zmian pozostawato w zgodzie z zasadami
techniki prawodawczej, w tym zwlaszcza 7 wymogiem szczegblowej analizy dotychczasowe go
stanu prawnego (§ 1 ust. 1 pkt 1 i 2 zalacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, cyt. dalej jako »Z.1p.7);
koniecznoscig oceny skutkéw dotychezasowych uregulowan prawnych obowigzujacych
w danej dziedzinie (art. 1 ust. 2 pkt 1 zt.p.), ¢zy tez potrzeby precyzyjnego okreslenia celow,
jakie zamierza si¢ 0siggngé przez uchwalenie ustawy (art. 1 ust. 2 pkt 2 z.t.p.).

Po drugie, nie do konca przekonuje szozegolowe omawianie zagadnien dotyczacych
teorii kryminalizacji, a przede wszystkim znamion ustawowych przestepstwa znecania sig
wuwagach ogélnych (rozdz. I). Sa to watki, ktére powinny znalezé sie w rozdziale
poswigconym zagadnieniom karnomaterialnym (rozdz. II0).

Po trzecie, przemyslenia wymagaloby to, czy stusznie Doktorant ograniczy} swoje
rozwazania jedynie do wystepku z art. 207 k.k. Skoro bowiem omawia zjawisko przemocy
wrodzinie — a zatem zjawisko duzo bardziej zréznicowane i rozbudowane niz przemoc
domowa — i zasadnie wiaze to z koniecznosdcia kryminalizacji pewnych zachowan, to powstaje
pytanie, czy nie nalezatoby uwzglednié takze innych typéw czyndw zabronionych zwigzanych
z tytulowg problematyks. Sam zresztg stusznie zauwaza na stronie 40, ze przemoc w rodzinie,
moze przybra¢ rézng forme i dlatego spektrum prawnokamej oceny zachowania si¢ sprawcy
przemocy w rodzinie moze by¢ szerokie. Wyczerpywaé bowiem moze ustawowe Znamiona
wielu czyndéw zabronionych chociazby art. 156 §1i3kk.,157§1,2,4i5kk,190§1i2 k.k.,
191§1i2kk, 197§ 1-4 k k., 198 kk., 200§ 1-4 kk, 212 §1i2kk,216§-3kk 217 kk.,
art. 284 § 112 1ub 278 § 11 5 kk. Z powodzeniem mozna byloby do tego katalogu dodaé
naruszenie miru domowego (art, 193 k.k.):; stalking (art. 190a k.k.), czy — w kontekscie
przemocy seksualnej ~ rozpowszechnianie intymmego wizerunku osoby (art. 191a kk.).
Watek dotyczgcy kryminalizacji nalezatoby w zwigzku z tym: po pierwsze, przeniesé
zrozdzialu 1 do rozdziatu III, a po drugie rozbudowaé i odpowiedzie¢ na pytanie, czy

ustawodawca karny prawidlowo reaguje na zjawisko przemocy w rodzinie. Tym bardziej, ze



podejmowane byly préby wprowadzenia nowych typow czynow zabronionych zwigzanych
z tytulowg problematyka, jak np. tzw. przestepstwo przemocy ekonomicznej.

Po czwarte, taka prezentacja tresci powoduje, ze niektore zagadnienia s3 omawiane
niekoniecznie we whasciwej czesei pracy. Przykladowo obowigzek denuncjacji, o jakim mowa
wart. 12 u.p.r,, podobnie jak obowiazek wydania przez Prokuratora Generalnego wytycznych
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. § a Wp.r.), maja wyraZnie
karnoprocesowy charakter. Tymczasem zagadnienia te zostaly omowione w rozdziale
dotyczacym pozakarnych instrumentéw przeciwdziatania przemocy w rodzinie (rozdz. II
pkt 2.2.6 1 2.3.8. oraz rozdz. II pkt 2.3.6.).

V. Pozostajac przy uwagach dotyczacych struktury pracy wydaje sig, ze interesujaca
bytaby inna prezentacja tresci. Autor postuzyt si¢ najprostszym, bo normatywnym kryterium
opisujac instytucje zawarte w poszczegdlnych ustawach, co w cfekcie przypomina nieco
komentarz do wybranych regulacji prawnych majacych zwigzek ze zwalczeniem zjawiska
przemocy w rodzinie. Tymczasem mozna bylo zastanowi¢ sie nad innym podzialem zagadnien
skladajgcych si¢ na tytulows problematyke, chociazby z uwagi na rodzaj stosowanej przez
spraweg przemocy. Pozwolitoby to na przeanalizowanie tego, jak w systemie prawa
przedstawia si¢ karnoprawna reakcja na zjawisko przemocy fizycznej, psychicznej,
ekonomicznej, czy seksualnej i rozwazenie, czy we wszystkich tych przypadkach reakcja ta jest
wiasciwa 1 systemowo spojna. Alternatywnym rozwigzaniem byloby zestawienie regulacji
prawnokarnych z innymi regulacjami usystematyzowanymi nie tyle w oparciu o strukture
ustawy z 2005 r., co wedlug poszezegélnych dziedzin prawa (prawo rodzinne, prawo cywilne,
prawo socjalne, prawo pracy).

VI. Intencja Autora — jak sam przyznaje we wstgpie — bylo kompleksowe
przedstawienie rozwigzan prawnych stanowigcych prawnokarng reakcj¢ na zjawisko przemocy
w rodzinie. Jest to zatoZenie tyle ambitne, co trudne do zrealizowania, albowiem to, na ile jakag
instytucja stanowi¢ moze instrument przeciwdziatania przemocy w rodzinie jest niekiedy
kwestig uznaniowa. Wydaje si¢ jednak, ze — realizujgc takie zalozenie — nalezato uwzglednié
takze inne rozwigzania normatywne pozostajace w zwiazku z tytulows problematyka.

W tym Kkontekscie przemyslenia wymagaloby chociazby, czy instrumentow
przeciwdzialania przemocy w rodzinie nic nalezy poszukiwaé takze w przepisach
wykonawczych. Przyktadowo takie ratio moze mieé art. 168a k.k.w. naktadajacy na sedziego
penitencjarnego lub dyrektora zakladu karnego obowiazek niezwlocznego zawiadomienia
pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktérej stata piecza

pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary,
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o ucieczee skazanego z zaktadu karnego, a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu:

przepustki; czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu kamego; przerwy w wykonaniu

kary oraz warunkowego zwolnienia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Autor dostrzega ten

problem na etapie postepowania rozpoznawczego postulujac — moim zdaniem stusznie —

wprowadzenie obowigzku poinformowania pokrzywdzonego o zastosowaniu tub uchyleniu

srodka zapobiegawczego, krytykujac w tym kontekdcie zbyt waskie ujecie dyspozycii art. 253 §

3kpk

Piszac o prawnokarnej reakcji na zjawisko przemocy w rodzinie szerzej mozna bylo sie

odnies¢ takze do takich zagadnien jak chociazby:

obowigzek zawiadomienia wiasciwego sadu rodzinnego w trybie art. 43¢ kk., czyli
wowcezas, gdy sad karny uznaje za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia
praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode
matoletniego lub we wspdldziataniu z nim; nigjednokrotnie nastepuje to w sprawach
dotyczacych przemocy w rodzinie; zachodzi tu bardzo wyrazne functim miedzy prawem
karnym materialnym a prawem rodzinnym (szerzej zob. A. Kania, Prawnokarna regulacia
zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art. 43¢ kk — uwagi |, delege lata”
oraz ,, de lege ferenda”, WPP 201573, s. 76 i n.; M. Goettel, Kontrowersyjny przepis
w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2001/6, s. 7-14; R. Krajewski, Obowigzek zawiadomienia
przez sqd karny sqdu rodzinmego o celowosci ingerencii we wiadze rodzicielskg
lub opiekuriczg na podstawie art. 51 kik, ~Jurysta" 2007/5, s. 14-17; A. Rydzewski,
Préobawykladni art. 51 kk, PS 200072, s. 68-80; 1. Styk, Ingerencia sqdu w zakres
sprawowania wiadzy rodzicielskiej w Swietle przepiséw prawa rodzinnego i prawa karnego
(analiza zmian wprowadzonych w kodeksie karnym z 1997 r.), PS 2005/5, s. 104-116);
obowigzek ten ma zreszta swoje Zrédlo nie tylko w przepisach prawa materialnego, ale
wynika takze wprost z art. 23 k.p.k.; ustawodawea przywigzuje zatem duzy wage do kwestii
wspolpracy organéw procesowych z sadem rodzinnym w sprawach Zwigzanych
ze zjawiskiem przemocy w rodzinie;
postulat zastosowania do niektérych rodkow zapobiegawcezych, w tym tych dotyczacych
przemocy w rodzinie, mozliwosci jakie daje dozér elektroniczny;
stosowanie w sprawach z zakresu przemocy w rodzinie instytucji mediacji (szerzej zob.
np. A. Kowalczuk, Postgpowanie mediacyjne w sprawach z zakresu przemocy domowey,
Jurysta 2009, nr 1, s. 30-33, M. Grudziecka, J. Ksiazek, Mediacja w sytuacji przemocy
domowej — na podstawie doSwiadczerr mediatoréw, w:Z problematyki wiktymologi.
Ksigga dedykowana profesor Ewie Bierkowskiej, L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka
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(red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, 5. 383-397, A. Sitarska, Przemoc w rodzinie a
mediacja, Prokuratura i Prawo 2006, nr 1, s. 56-74, G, Skrobotowicz, Mediacja w sprawach
o przemoc w rodzinie, Prokuratura i Prawo 2014, nr 3, s. 80-97).

problematyka sygnalizacji uchybien o jakiej mowa w art. 19 k.pk., ktorej istota polega
na ujawnianiu w konkretnych sprawach karnych — w tym takze dotyczacych przemocy
w rodzinie — czynnikéw kryminogennych i wywieranie instytucjonalnego wplywu na ich
usuwanie w drodze bezposrednich wystapien whasciwych organdéw, w tym takze tych
powolanych do zwalczania przemocy w rodzinie (zob. M. Lipka, O profilaktyce
kryminologicznej i kryminalistycznej, ,Problemy Kryminalistyki"” 1979/139-140, s. 389;
szerzej na ten temat por. w poprzednim stanie prawnym m.in.: S. Rek, Sygnalizacja
profilakiyczna organdw karnoprocesowych, Warszawa 1982; Z. Frank, Profilakiyka
w sqdzie karnym, ,,Gazeta Prawnicza" 1976/18, s. 11; A. Janowski, O nowgqg jakosé
sygnalizacji, ,Gazeta Sadowa" 1975/5, s. 7; J. Jaroszek, Wphw pisemnych wystgpies
organdéw Scigania na usuwanie przyczyn przestgpczosci, NP 1974/10; W. Kasprzycki,
I Muszyniska, Instytucja  sygnalizacjii w  prakiyce sqdéw, .Problemy Wymiaru
Sprawiedliwosci” 1974/4, s. 1251 n.).

obowiazek zawiadomienia bezpodredniego przetozonego oskarzonego o zakonczeniu
postepowania karmnego toczacego si¢ z urzedu przeciw osobom zatrudnionym w instytucjach
panstwowych, samorzadowych i spolecznych, uczniom i stuchaczom szkét oraz zolnierzom
(art. 21 k.p.k.), ktéry to obowigzek moze mieé niejednokrotnie wigkszy wplyw na postawe
sprawcy przemocy w rodzinie niz $rodek przymusu procesowego, czy sankcja karna;
kwestia przepiséw procesowych o charakterze gwarancyjnym, ktére moga mie¢ znaczenie
w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie; w tym np. utajnienie danych dotyczgeych
miejsca zamieszkania i imiejsca pracy pokrzywdzonego w zalgczniku adresowym
do akt sprawy (art. 148 a k.p.k.); wydalenie z sali rozpraw na czas przestuchania (art. 392 §
2 kpk); czy tez szezegblny rezim przestuchania maloletniego pokrzywdzonego
przestepstwem przemocy w rodzinie (art. 185 ak.p.k.);

problematyka zakresu strony przedmiotowej art. 244 kk. i chociazby Zwigzany z tym
postulat wprowadzenia odpowiedzialnodci karnej za niestosowanie sie do niektorych
$rodkéw zapobiegawczych;

kwestia zaliczenia na poczet $rodkéw karnych stuzacych przeciwdzialaniu przemocy

w rodzinie odpowiadajacych im rodzajowo srodkéw zapobiegawezych (art. 67 kk.).



Wydaje si¢ rowniez, ze w pracy mnozna byloby rozwina¢ watek wnioskowego trybu
Scigania. Jest to zagadnienie SciSle zwigzane z tytulows problematyksa, albowiem
niejednokrotnie uzaleznia ingerencje prawnokarng od woli pokrzywdzonego bedacego osoba
najblizsza dla sprawcy przemocy w rodzinie. W ten nurt rozwazan mogtaby réwniez
wpisywac si¢ takze kwestia prawa do odmowy zeznan, ktére przystuguje osobie najblizszej
dla oskarzonego (art. 182 k.k.; art. 186 k.p.k.).

VIL. Orﬁawiajqc definicj¢ czionka rodziny Doktorant dostrzega wprawdzie kwestie
zwigzane z wykladnig pojgcia ,.0s0ba pozostajaca we wspdlnym pozyciu”, w tym problematyke
wspdlnego pozycia osob tej samej plci, ale pozostaje jedynie przy krotkim (s. 26-27)
zreferowaniu podstawowej w tym wzgledzie uchwaly SN z dnia 25 lutego 2016 r., (1 KZP
20/15). Problem jest chyba jednak bardziej ztozony. Nalezy bowiem przypomnieé, ze uchwata
ta nie tylko nie byta wynikiem jednomysélnosci sktadu orzekajacego, ale spotkata sie z ozywiong
reakcja doktryny (zob. np. glosy P. Daniluka (apr.), Pal. 2017, Nr 1-2, s. 156-161;
M. Popiela, M. Tokarskiej (apr.), Pal. 2017, Nr 1-2, s. 170-173; A. Skowrona {(apr.),
LEX/el. 2016; J. Nowaka (apr.), OSP 2017, nr 4, poz. 32; J. Kedzierskiego (kryt.), Pal. 2017,
Nr1-2, s. 162-169; R. A. Stefafiskiego (apr.), Przeglad uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego za 2015r., Tus Novum 201 7, Nr 3, s. 206-211 , B.
Barana (kryt.) St. Iur. 2017, nr 72, 5. 29-40, T. Zycha (kryt.), LEX/el. 2016, D. Chorgzewicz i
T. Snarskiego (apr.), LEX/el. 2016, M. Derlatka (kryt.), Wspdlne pozycie a prawo do odmowy
zeznan, ,Palestra” 20016, z. 3, s. 159-163 P. Daniluk (apr), Wspdine pozycie jako pojecie
karnoprawne, Prok. 1 Pr. 2015, Nr 6, s. 5 — 27, R. A. Stefanski (apr.), Znaczenie zwigzku
partnerskiego oséb tef samej pici w prawie i procesie karnym, w: T. Gardocka, D. Jagietto, P.
Herbowski (red.), Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, Warszawa 2016, s.145 - 157).
Kwestia ta wymagata zatem nieco bardziej poglebionej analizy.

VIIL Przechodzge do uwag szcze g6towych nalezy zgodzi¢ sie z wiekszoscia wnioskéw
i postulatéw zgloszonych przez Doktoranta. W pelni podzielié nalezy sugestie dotyczace tego,
ze:

— niewydolnos¢ systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie jest wynikiem braku
instrumentéw prawnych, ale efektem ich nieumiejetnego wykorzystywania w praktyce;

— konieczne sg szkolenia i specjalizacja organéw $cigania w zakresie spraw dotyczacych
przemocy w rodzinie;

— konieczne jest zwigkszenie nadzoru nad wykonywaniem ¢rodka zapobiegawezego

wpostaci nakazu opuszczenia lokalu na etapie postepowania przygotowawczego,



oraz, ze efekt ten mozna uzyskaé naktadajac na dzielnicowych obowiazek kontrolowania
sytuacji pokrzywdzonego, w sprawie ktorego zastosowano nakaz opuszczenia lokalu;

— zasadna jest zmiana art. 253 § 3 k.p.k. w zakresie wprowadzenia obowigzku informowania
pokizywdzonego o  zastosowaniu, uchyleniu i zmianie w jego  sprawie
srodka zapobiegawczego;

— zachodzi potrzeba doprecyzowania art, 275 a § 4 k.p.k. w zakresie dotyczacym okresow
przedhuzania nakazu opuszezenia lokalu oraz tredei art, 74 §1kk.

— krytycznie nalezy ocenié poziom i lakonicznosé uzasadniesi postanowien o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego.

IX. W dwoch kwestiach szczegélnych mozna jednak zaprezentowaé inny punkt
widzenia,

Przede wszystkim zbyt stabo uzasadniony jest postulat nowelizacji art. 207 kk.
i wprowadzenia do kodeksu kamego nowego przestepstwa w postaci przemocy w rodzinie.
Doktorant popada przy tym w pewng sprzecznosé. Z jednej bowiem strony twierdzi, ze
polski model przeciwdziatania przemocy w rodzinie Jest skonstruowany w sposéb prawidlowy
(s. 367) a zatem nie wymaga zmian, z drugiej jednak postuluje dosé istotng modyfikacje
art. 207§ la kk. polegajaca na wprowadzeniu — jako opisu znamion — definicji legalne;
przemocy w rodzinie z art. 2 pkt 2 u.p.r. - i zagrozeniu opisanych tam zachowan sankcjg karng.

W efekcie tego przestgpstwa przemocy w rodzinie miatby si¢ dopuszczaé kazdy
kto poprzez jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dziatanie lub zaniechanie narusza
prawa lub dobra osobiste osoby najblizszej lub innej osoby wspdlnie zamieszkujace;
lub gospodarujacej, w szczegdinoscei narazajac te osoby na niebezpieczefistwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajgc ich godnog¢, nietykalnosé cielesng, wolnosé, w tym seksualna,
powodujac szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujac cierpienia
i krzywdy moralne u 0s6b dotknietych przemoca.

Taka propozycja moze sktania¢ do polemiki z kilku wzgledow.

W pierwszej kolejnosei nalezatoby bowiem odpowiedzieé na pytanie, czy spetnione sg
wszystkie przeslanki decyzji kryminalizacyjnej (w tym wzgledzie zob. zwlaszcza L., Gardocki,
Zagadnienia teorii kryminalizacfi, Warszawa 1990, s. 204 i n.) i czy de lege lata zmiana
przepisow jest rzeczywiscie niezbedna. Wydaje sie, e mozna bronié pogladu, iz wystarczajace
sg istniejgce regulacje prawne, w tym zwlaszcza pojemne znamiona zngcania sie psychicznego
i fizycznego. Kwestie zwigkszenia prawnokarnej ochrony pokrzywdzonych przemoca

w rodzinie mozna byloby pozostawi¢ wykladni operatywnej sadéw.
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Nalezatoby takze zastanawia¢ si¢ nad tym, na ile propozycja nowelizacji art. 207 k.k.
jest zgodna z zasadg subsydiarnosci prawa karmego (zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s, 129 i n.) oraz zasady nullum crimen sine lege certa.
W tym ostatnim aspekcie watpliwosci moga dotyczy¢ tak pojemnych wyrazen normatywnych
jak np. naruszenie ,,praw lub débr osobistych®, ¢zy tez powodowanie ,.cierpienia i krzywdy
moralnej” lub ,,szkody na zdrowiu psychicznym”.

Zgloszony przez Doktoranta wniosek de lege ferenda prowadzilby takze do —
jak si¢ wydaje — zbyt szerokiego ujecia katalogu 0séb pokrzywdzonych, ktéry obejmowatby
réwniez osoby wspélnie zamieszkujace lub gospodarujace ze sprawca. Musialoby to prowadzié
do wniosku, ze karg do 5 lat pozbawienia wolnogci byloby zagrozone zachowanie polegajace
np. na spowodowaniu krzywdy moralnej na skutek naruszenia praw lub débr osobistych
wspdtlokatora, osoby ktérej sprawca wynajal pokéj czy pomocy domowe; itp.

Mozna wreszcie zakladaé, ze wprowadzenie tego przepisu spowodowaloby istotne
problemy w praktyce zwlaszcza w zakresie kwalifikacji prawnej 1 zbiegu przepisow ustawy.
Przemyslenia wymagatoby takze to, jak proponowane w strukturze art. 207 k.k. przestepstwo
przemocy w rodzinie ma si¢ do znamion kwalifikujacych w postaci szczegdlnego okruciefistwa
1 targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Pomijam juz kwestie tego, ze niezasadne jest
postugiwanie sie w znamionach kodeksu karnego formuty ,umyslnosci” oraz to, ze
art. 207 § 1a kk., ktérego wprowadzenie postuluje Doktorant juz istnieje i wyraza
kwalifikowana posta¢ znecania sie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub fizyczny (szerzej zob. D. Reszpondek-Marcisz  Dominika,
Pojecie przemocy na gruncie ustawy z dnig 29 lipca 2005 roku o przeciwdzidlaniu przemocy
w rodzinie a przestepstwo z art.. 207 § 1 k.k., Probacja 2014, nr 1, s. 99-112; A. Gliszezynski,
Przestgpstwo zngcania si¢ a przemoc w rodzinie, Studia Prawnicze i Administracyjne 2011,
nr 1, s. 141-154),

Jezeli chodzi o drugg kwestie, to Doktorant zdecydowanie opowiada sie przeciwko
postulatowi wyposazenia organdéw Policji w uprawnienie do wydawania nakazu opuszczenia
lokalu przez sprawce przemocy w rodzinie, stojac na stanowisku, iz wystarczajace sa w tym
przypadku uprawnienia Policjii wskazane w art. 244 § la 1 § 1b kpk
Mozna jednak argumentowaé, ze — de lege lata — mozliwodci natychmiastowej reakcji
naprzemoc w rodzinie i odseparowania sprawcy od pokrzywdzonego sa ograniczone.
W szezegdlnosci nie daje ich z oczywistych wzgledoéw Srodek karny z art. 39 ust 2e kk.,
ograniczony walor majg réwniez Srodek zapobiegawezy z art. 275a k.pk. oraz nakaz

opuszczenia lokalu z art. 1la uwp.pr. — gdyz kazdorazowo nie maja charakteru
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natychmiastowego. Zatrzymanie w trybie art. 244 § lai Ib kppk. wprawdzie nastepuje
niejako in flagranti delicto, lecz jest nie tylko w sposéb istotny ograniczone czasowo, ale
przede wszystkim  wigze si¢ z  pozbawieniem  wolnogci sprawcy  przemocy.
Tymezasem chodziloby o natychmiastowe odseparowanie sprawcy bez potrzeby pozbawiania
go wolnosci. Skoro zatem dopuszeza sie natychmiastowe pozbawienie wolnosci sprawcy
przez Policjg, to tym bardziej dopuszezalne powinno by¢ natychmiastowe ograniczenie przez
Policj jego prawa do korzystania z lokaly.

Kwestia ta wydaje si¢ zreszta prresadzona, poniewaz na zaawansowanym etapie
legislacyjnym znajduje si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (UD 536), uprawniajgey Policj¢ do wydania nakazu opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazy zblizania sie
do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Projekt wprowadza przy tym szereg gwarancji
dla adresata nakazu w postact odpowiedniego pakietu pouczen (art. 15ah ustawy o Policji);
sgdowej kontroli nakazu (art. 15ak ustawy o Policji); maksymalnego okresu jego
obowigzywania (2 tyg. — art. 15al ustawy o Policji); dodatkowo w projekcie przewiduje sie
m.in.: obowigzek co najmniej 3-krotnego kontrolowania nakazu (art. 15ai ustawy o Policji)
sankeje za jego naruszenie (art. 66b k.w.) oraz konsekwencje wobec funkcjonariusza Policji
za jego niezasadne zastosowanie (art. 15ak ust. 4 ustawy o Policji).

X. Jak juz wspomniano, Doktorant podjat si¢ tematu szeroko opisywane go w literaturze
przedmiotu. Pomimo do$¢ rzetelnej kwerendy bibliograficznej Autorowi nie udalo si¢ jednak
dotrze¢ do niektérych opracowan, w tym takze monograficznych, kidre z pewnogcig
podniostyby walor naukowy opracowania i jego zakres. Poznanie dorobku nauki w danym
obszarze badawczym stanowi zawsze punkt wyjscia do formutowania wilasnych twierdzen,
stgd tez pominiecie przez badacza opracowan o charakterze monograficznym kazdorazowo
musi by¢ ocenione jako mankament pracy doktorskiej. Dotyczy to takich pozycji ksiazkowych
jak chociazby:

— M. Kope¢ (red.), Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych przemocq domowg, Lublin 2017

~ I Polanowski, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Prawo i prakivka, Warszawa 2012

— B.Kaldon, Przemoc wobec dziecka w rodzinie. Studium empiryczne z zakresu kryminologii
i prawa, Warszawa 2014

— L. Mazowiecka (red.), Jak skutecznie chronié ofiary przemocy w  rodzinie.
Materialy konferencyine (Warszawa, 2012.12.04), Warszawa 2013
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Z. Cisowski, M. Nepelski, A. Sek, Skuteczrnosé deialan policji wobec przemocy w rodzinie
w ramach procedury ,, Niebieskie Karty”. Raport z badan, Szezytno 2007

E. Kowalewska-Borys (red.), Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
Warszawa 2015

D. Rode, Psychologiczne i relacyjne wyznaczniki przemocy domowej. Charakierystyka
sprawcow, Krakédw 2018

D. Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w  rodzinie. Charakterystyka
sprawcow, Katowice 2010

J. Bryk, Przestgpstwo znecania sie. Studium prawnokarne i kryminologiczne,
Szezytno 2003

V. Kwiatkowska-Darul, H. Lewandowska-Opala (red.).Co robi¢ ze sprawcami przemocy?
Karaé? Leczyé? Edukowaé? Materialy konferencyjne, Torun 2003

A. Kucharska, Polskic prawo wobec przemocy w rodzinie. Préba analizy wybranych
zagadnier;, Wroctaw 2016

A. Lewicka-Zelent (red.), Pedugogiczne, psychologiczne i prawne aspekty przemocy
w rodzinie, Warszawa 2017

Niektore z pominietych pozycji literatury wprost odnosza sie do tematu

pracy doktorskiej. Przykladowo dotyczy to takich opracowan, jak:

M. Platek, Karnoprawne modele przeciwdzialania przemocy w rodzinie, Archiwum
Kryminologii, 1. XXIX — XXX 2007- 2008, s. 601-616

M. Platek, Kulturowe i prawne przesianki zwalczania i zapobiegania przestepstwom
przemocy w rodzinie, w: Problemy prawa polskiego i obcego w wieciu historycznym,
praktycznym i fteoretycznym. Cz. 2, B. T. Bietkowska, D. Szafrafiski (red. i wstep),
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 181-203

E. Klosowska, Swatystyka i dynamika ziawiska przemocy w rodzinie, w: Co robié
ze sprawcami  przemocy? Karaé? Leczyé?  Edukowaé? Materialy  konferencyjne,
V. Kwiatkowska-Darul, H. Lewandowska-Opala (red.), Areszt Sledezy w Toruniu,
Torud 2003, s. 59-65 |

J. Bryk, Prawnokarne $rodki zapobiegania zjawisku przemocy w rodzinie, Wybrane
zagadnienia, w: Ochrona czlowieka zyciowych swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Materialy konferencyjne, S. Pikulski (red.), Olsztyn 2002, s. 305-320
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H. Bzdak, Przemoc w rodzinie. Przyczyny. Ochrona prawna przed skutkami, PS 2002, Nr 2,
s. 30-33

A. Gliszezynski, Przestgpstwo zngcania sie a przemoc w rodzinie, Studia Prawnicze
i Administracyjne 2011, nr 1, s. 141-154

E. Gromada, Karnoprawna ochrona kobiet — ofiar przemocy w rodzinie, Studenckie
Zeszyty Naukowe. Alma Mater Gedanensis — Collegium Turidicum 2010, s. 153-161

P. Kruszynski, K. Wlazak, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie na tle poréwnawezym,
Prok. 1 Pr. 2017, Nr 3, s. 37-55

M. Lewoc, Zadania prokuratury w nowym Krajowym Programie Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, Prok. i Pr. 2014, Nr 11-12, 5. 112-128

A. Olszewska, Problematyka przemocy w rodzinie w $wietle wybranych uregulowas
migdzynarodowych, w: Nowa kodyfikacia prawa karnego, T. Kalisz (red.), t. XXXIX,
Wroctaw 2016, s. 167-189

I. Bryk, Przemoc w rodzinie w aspekcie przestgpstwa zngcania si¢ (art. 207 KK),
Prz. Pol. 1998, Nr 3-4, 5. 71-80,

W. Filipkowski, Przemoc w rodzinie, Jur 2000, Nr 4, s. 220-28

K. Gieburowski, Przemoc w rodzinie. Czy to nowe Zjawisko kryminalne w Polsce?,
w: Aktualne problemy kryminalizacyjne, B. Sygit, T. Kuczur (red.), Torun 2013, s. 246-266
M. Czarkowska, Przedmiot ochrony przestepstwa zhgeania sig w kontekscie przemocy
wobec kobiet w rodzinie, Prok. 1 Pr. 2011, Nr 10, s. 37-51

M. Platek, Ochrona dzieci przed przemocq w rodzinie na tle najnowszych rozwigzan
prawnych w Polsce, SI 2007, Nr 46, s. 233-251

M. Szkodzifiski, Rodzaje pomocy dla ofiar. Okolicznosci i czynniki utrudniajgce
podejmowanie skutecznych dziatai w zwigzku z bprzemocq w rodzinie, Policja 2011, Nr 1
A. Komandowska, Stosowanie kar i srodkéw karnych wobec sprawedw przemocy domowej
Jako przejaw  realizacji  funkcji prewencyjnej kary, w: Prawnokarna ochrona
pokrzywdzonych przemocqg domowg, M. Kopeé (red.), KUL, Lublin 2017, s. 113-133

A. Kania, Prawnokarna regulacja zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art. 43¢ kk —
uwagi de lege lata oraz de lege ferenda. Cze¢sé I, WPP 2015, Nr 3, 5.76 — 88, Czgsdc 1,
WPP 2015, Nr 4, 5.126-139

R. Rrajewski, Obowigzek zawiadomienia przez sqd karny sqdu rodzinnego o celowosci
Ingerencji we wiadzg rodzicielskq lub opiekuriczq na podstawie art. 51 k.k ,Jur. 2007, Nr 5,
s. 14-18
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J. A. Kulesza, Pozbawienie praw rodzicielskich b opiekuviczych w Swietle projektu
kodeksu karnego, PiP 1992, Nr 3, s. 84-89

A. Rydzewski, Préba wykiadni art. 51 k k., PS 2000, Nr 2, s. 68-80

M. Goettel, Dylematy wokét rozstrzyeania o wladzy rodzicielskiej oraz opiece
w postgpowaniu  karnym, w:. Meandry  prawa karnego 1 kryminalistyki.
Ksigga jubileuszowa prof S. Pikulskiego, I. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka (red.),
Szcezytno 20135, s. 389-398.

J. Styk, Ingerencja sqdu w zakres sprawowania wladzy rodzicielskiej w Swietle przepiséw
prawa rodzinnego i prawa karnego (analiza zmian wprowadzonych w kodeksie karnym
z 1997 r ), PS 2005, Nr 5, s. 104-116

J. Styk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005
0 przeciwdziaz‘anfu przemocy w rodzinie, Prawo w dziataniu 2015, t. 24, 8. 263-326

R. A. Stefanski, Srodek karny pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych w $wietle
projektu nowelizacji kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2007, Nr 10, s. 113-123

J. Kobla, Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwiqzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacig
maloletnich i opieki nad nimi, w: Srodki karne po nowelizacfi w 2013 roku, R. A. Stefanski
(red.), Warszawa 2016, s. 122-144

R. Krajewski, Zakaz wykonywania zawodéw i dzialainosci oraz zajmowania Stanowisk
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