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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Anny Marii Kulikowskiej pt.
Senat Republiki Wioskiej. Powstanie, funkcjonowanie i reformy Drugiej 1zby
Parlamentu

Dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz.U. z 2018 r., poz. 1669, z 2019 r., poz. 39) oraz
przepiséw wykonawczych, w slad za obowigzkiem umownym wynikajgcym z umowy o dzieto
zawartej z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziatem Prawa i Administracji:

1) Sktadam recenzje rozprawy doktorskiej autorstwa Pani magister Anny Marii
Kulikowskiej pt. Senat Republiki Wtoskiej. Powstanie, funkcjonowanie i reformy
Drugiej izby parfamentu (ss. 353; dalej jako: "rozprawa") sporzgdzonej w 2019 r. w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wvydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem Pani Promotor dr hab. Katarzyny
Witkowskiej-Chrzczonowicz, prof. UMK oraz z udzialem promotora pomocniczego
Pana dra hab. Macieja Serowarica;

2) Wnosze o0 yznanie ww. rozprawy jake spetniajgce] wymogi przepisane prawem i
dopuszczenie Pani magister Anny Kulikowskiej do dalszych czynnodei w przewodzie
doktorskim zmierzajacych do uzyskania stopnia doktorskiego z okreslong prawem
klasyfikacja.
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Uzasadnienie

1. Przedtozona rozprawa (w jednobrzmiagcych wersjach: papierowej oraz w dokumencie
elektronicznym Portable Document Format) skfada sig z 353 stron maszynopisu podzielonych
na wstep, siedem rozdzialdw, zakoriczenie, bibliografie i spis tabel, zai poreczenie
aktualnosci stanu prawnego przeanalizowanego w dysertacji przypadito na 31 maja 2015 r.
Uktad, struktura pracy zastugujg na wysoka ocene, co zostanie szczegolowo uzasadnione w
dalszej czesci recenzji.

2. Za przedioZong rozprawe naleza sig Autorce wyrazy uznania i podziekowania z dwdch
zasadniczych powododw.

Po pierwsze, racj¢ ma Autorka, gdy we Wstepie pracy doktorskiej wskazuje na pewna
luke w polskim prawie konstytucyjnym poswieconym wioskiemu prawu konstytucyjnemu.
Literatura anglojezyczna umiejscowiona w nurcie prawnopordownawczym réwnies: pomijafa
zagadnienie wtoskiego parlamentaryzmu (z wyjatkiem opracowar bardzo szczegotowych i
zwigzanych z integracjy europejska). Wypada dodaé, ze tak fascynujacy kraj o réwnie
fascynujgcej kulturze i powaiznych problemach spotecznych nie doczekat sig jeszeze wilasnej
analizy w ramach uznanych serii wydawniczych {np. wydawnictwo Hart Publishing zapowiada
wydanie w serii Constitutional Systems of the World opracowania monograficznego w jez.
angielskim w pierwszym kwartale 2020 r.). Jest to o tyle zaskakujace, iz Republika Wioska
szezycl sig dos¢ sedziwg - jak na europejskie warunki - konstytucja jednolita (opisywang w
‘nomenklaturze anglojezycznej jako codified constitution, w celu przeciwstawienia nieco
anachronicznemu podziatowi na konstytucje pisane i niepisane). Nominalna treéé Konstytucji
Republiki Wtoskiej z 1947 r. nie ulega zmianom w znaczeniu formalnym, przy jednoczesnym
zastrzezeniu badaczy, iz stworzony przez nig system konstytucyjny ewoluuje. Niekiedy daje
to asumpt do mowienia o "Trzecie] Republice Wioskiej" i ten trend nie uszedt uwadze
Autorki (s. 192). Zjawisko tzw. dynamicznej wykiadni konstytucji jest zreszty dostrzegane
przez Autorke (zob. uwagi na s. 67 rozprawy dot. wyktadni- art. 11 Konstytugji Wrtoch),
aczkolwiek bez silnego wiaczania go w gléwne watki rozwazan dot. Senatu. Dzigki ogromnej
pracy Autorki mozna znakomicie przesledzi¢ ewolucje whoskiego Senatu (a wrecz wioskiego
parlamentaryzmu) w bardzo szerokiej perspektywie historycznej i stabilnej regulacii
konstytucyjnej.

Po drugie, praca doktorska kontynuuje tradycje naukowe Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktéry stusznie zdobyt
ogdlnopolska renome dzieki studiom nad historig i ustrojem konstytucyinym Wioch, a takze
wspdtpracy z wioskimi o$rodkami akademickimi. Miejsce prowadzenia badar (w tym
projektu badawczego Pani Doktorantki) zobowigzywato Autorke w dwdjnasdb. Nie chodzi
tylko i wylacznie o efektywne ukorczenie badan finansowanych ze érodkéw publicznych
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(wszak praca doktorska powstata m.in, w ramach projektu badawczego - grantu nr 2660-P
pt. "Ksztaftowanie i funkcjonowanie wfoskfegfb Senatu w latach 1848-1939"). Chodzi réwniez
podtrzymanie renomy a/ma mater i pog’f__é{bienie istniejacego stanu nauki. Z uznaniem
podkreslam, ze Autorka sprostata obu tym vﬁg_zwaniom.

3. Podstawowym wymogiem prawnym staw?%a‘nym rozprawie doktorskiej jest przedstawienie
oryginalnego problemu badawczego i metof_i‘; jego rozwigzywania. Autorka werbalizuje swj
problem jako {cyt.} "okreslenie pozycji usrroi;f'owej Senatu w ramach przyjetego w Republfice
Wroskiej systemu parlamentarnego i préba _bkres’!enfa najwazniejszych cech stanowigcych o
jego wlasnej tozsamosci" (Wstep, s. 7).

Za tym smialym sformutowaniem pada jednak doé¢ niejasne rozwiniecie celdw,
tudziez motywacji badawczych. Autorka s'fwierdzh‘a, ze "gfownym zafoieniem niniejszej
pracy, jest przeswiadczenie, ze Parlament Republiki Wioskiej stangf przed wyzwaniem
przeprowadzenia gruntownej reformy instytucjonainej”, co zostaje btyskawicznie polagczone
kolejng quasi hipotezg badawczg (cyt.): "..) mimo wielu préb zredukowania
charakterystycznej dla Wrtoch nadmiernej fragmentaryzacji sceny politycznej, poprzez
odpowiednie przepisy ordynacji wyborczych"'ce.-* ten nigdy nie zostat osiggniety”. Czym jest
owo przeswiadczenie {ujimowane w kategorlach procesu wnioskowania) i jak taczy sie w
ramach przyjetego problemu badawczego tego niestety nie wyjasniono czytelnikowi
klarownie. To wstepne poczucie zagublenla powiekszylo odwotanie do diagnozy wioskie]
sceny . politycznej ("politycy doszukuje s:e irédia  problemu tiragmentaryzacji sceny
polltycznej - M.B.] we wprowadzonym przez przepisy Konstytucji z 1947 roku systemie
dwuizbowym"}. Nie wydaje mi sie, aby dlagn_ozy polityczne, zwtaszcza w czasach powazinego
rozchwiania etycznego, moralnego klasy politycznej, zastugiwaty na taka nobilitacje w czedci
poswigcone] zalozeniom badawczym i ni’letodologicznym, w dodatku bez gtebszego
komentarza, wyjasnienia i odestania do materiatu Zrodtowego. Tu wskazana byta wieksza
ostroznoé¢. Osoba nie majaca silnej podb'udowy w postaci historii Wioch i tamtejszego
prawa konstytucyjnego moze utoisamiac pr’é'ywo’ranie tak lakonicznych sgdow za aprobate
Autorki {zwlaszcza, Ze odcina sie Ona od ty}ch politycznych sadéw dopiero w zakoriczeniu
pracy), Tymczasem prawnik- konstytuqonallsta musi by¢ zawsze $miatym, acz taktownym
recenzentem politykdw dzierzgcych konstytucyjna whadze. Nie mozemy wszak zapominag, ze
wtoska polityka uchodzi za przyktad pandémicznej korupcji, ktéra odbita sie co najmniej
dwukrotnie echem w poréwnawczym prawli?e konstytucyinym. Pierwszy raz na poczatku [at
90-tych, kiedy to referenda z 1993 r. dopro.'\}éadzify do zmian wtoskiego prawa wyborczego,
za$ drugi, gdy system konstytucyjny Wioch ujrzat narodziny "cyfrowego" populizmu i
rozczarowanie wioskiego spoteczenstwa (zaﬁ]anifestowanego w wyborach z 2013 r.).

Autorka zadeklarowata uzycie czterech meted badawczych (wskazuje na metode
dogmatyczno- -prawng, prawno- porownawc;a oraz historyczng i analityczna) i nie jest 1o
bynajmniej ornament. Mozna jednak zauwazyc roing skalg ich odzwierciedlenia w obrebie
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rozprawy ze wskazaniem na uprzywilejowé;ﬁie dogmatyczno~prawnej, historycznej i nieco
kontrowersyjne odsuniecie w cier metodyf.'prawno-poréwnawczej. Do tego spostrzezenia
odniose sie w dalszej czesci recenzji.

3. Struktura pracy i podziat ilosciowy inform‘a_g:ji pomiedzy poszczegéine rozdziaty uwazam za
prawidfowy, a przede wszystkim zréwnov_\?fféiony. Poszczegtlne watki nie dominujg nad
pozostatymi fragmentami pracy, mimo ze cjli'a czytelnikéw pozbawionych silnego afektu do
studidw nad ustrojem konstytucyjnym Wiécih {a do tych ze wstydem musze sig zaliczyg)
pewnym wyzwaniem bedzie poczatkowa czgsc pracy doktorskiej.

b

Merytoryczna czesé rozprawy rozpoc"'é'_:yna sie rozdziatem | (Historig wioskiego Senatu.
Od monarchii konstytucyjnej do republiki). Jest to bardzo interesujgca czedc pracy, ktdrej
absolutnie nie mozna czyni¢ zarzutdw z powoddw merytorycznych, lecz nalezy pozostawic ja
Z pewng uwagy krytyczng dot. metodo'_l_cjgii. Zgadzam sie, ie nie moina zrozumied
powojennych, a byé moze | wspéiczesnych: Wioch bez kluczowych zjawisk formujacych
kulture konstytucyjng tego kraju. Za szczegdlnie wartosciowe uwazam wplyw europejskie]
Wiosny Luddw na historie jednoczenia SIQ Wtoch | narodziny Statutu Albertynskiego
ogloszonego 4 marca 1848 r. w Turynie przez kréla Karola Alberta. Towarzyszy on Wtochom
przez kolejne 100 lat i Autorka traktuje g0z naleing atencjy, pomimo oczywistej presji na
zwigziosc i komunikatywnodé wypowiedzi;?iz drugiej za$ strony, nie sposéb przemilcze¢
pewnego problemu zwigzanego z instrumer{tglnym charakterem pierwszego rozdziatu. Otéz

{prawidiowy w Swietle celu badawczego prf'_e_i:cy) tytut rozdziatu pierwszego wzbudzit u mnie
powaing watpliwose, czy jego tytutowa obiliétnica zostata spetniona. Senat wloski jest w tej
historii obecny, ale w niedostatecznym sté’ﬁniu. Moim zdaniem nie wybrzmiewajg w nim
stanowczo wypowiedzi, oceny, konkluzje, ktére skiadajy sie na owg tozsamosé Senatu i
ustrojowe, republikariskie wybory spo’reczeﬁ'sﬁtwa powojennych Wioch. Kompetencje Senatu
i status jego cztonkéw nie s3 weale tak wyra:z’:;hie opisane, jak moina by sig tego spodziewaé.
Nie zmieniajg tego dwa fragmenty pos'wjécone pracom nad Statutem Albertydskim i
Konstytucjg z 1947 r. Bez wiekszego ryzyka, btedu stwierdze, ze przy niewielkich zmianach
redakcyjnych rozdziat | moégihy stuzyé Jak;% wprowadzenie do kazdej pracy prawniczej
poswigconej, np. dualnej egzekutywie, IZbie Deputowanych (wyjawszy z tego wiadze
sadownicza). O ile dla Autorki i o¢rodka aké}ﬂemickiego pewne zagadnienia mogg wydawa¢
si¢ czytelne i potrzebne, o tyle innych odbio"r:!(:’:('jw rozprawy nie potraktowano inkluzywnie. W
tym kontekécie za problematyczne uznéj?}s'; unikanie charakterystyki wiloskiego prawa
konstytucyinego za pomoca siatki pojecioi@ej lub precyzyjnych poréwnan do rozwigzan
wystepujacych w skali $wiatowej lub co najl'fj;jniej europejskiej (por. lakoniczne stwierdzenie
dot. inspiracji Konstytucja Weimarskg na s 49). Duza ilod¢ faktéw o znacznym stopniu
szczegotowosci  pochodzacych  ze sferyf' - polityki - krajowej, gospodarki, stosunkdw
migdzynarodowych pokazuje, ze Autorka da:ﬁz"y historie¢ Wioch ogromng uwaga i szacunkiem,
a przez to kredli dla swojej pracy moilj;}}_vie szeroky (niemal 150-letnig) perspektywe
historyczng. Uwazam, ze pod zadnym pozo'riéf'm nie wolno ttumi¢ tej pasji, wiec moje uwagi
Iy
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krytyczne prosze rozpatrywad w kategoriach apelu: ewentualna publikacja rozprawy
doktorskiej (z istoty rzeczy kierowanej do;':l':szerszego kregu odbiorcdw) powinna zostac
zmodyfikowana, np. wyposaiona w déj(l’radniejsze komentarze, préby silniejszego
uwypuklenia zwigzkéw przyczynowo- skutkeWych czy tez whasng narracje opisywanych
wydarzen {ten ostatni zabieg pojawia sie zrqs_;tq bardzo czesto na obszarze rozdziatow IV-VI i
korzystnie wptywa na odbidr pracy). By¢ moze nalezatoby rozwaiy¢ rezygnacje z pewnych
watkdw rozdziatu |. Na przykiad fragment (na s. 53-56) poswiecony powojennemu
wzmozeniu senatordow Senatu Krdlestwa W’r_q;jh {czy Scislej rzecz ujmujac - Radzie Senatoréw
Krdlestwa) wymaga pewnego uzupefnieniaf,: fponiewai w obecnym ksztalcie nie wnosi on
wiele do gtdwnego nurtu pracy. Brakuje mula;_r'gumentéw prawnych i analitycznego podejscia
do twierdzed monarchistéw o bezprawnym charakterze proklamacji Republiki Wtoskiej.
Czytelnik nie dowiaduje sie, w jaki sposéb to wydarzenie taczy sie z gtéwnym celem
badawczym poszukujgcym tozsamosci Senat:u Republiki Wtoskiej.

Majgc na uwadze tak duzg rozciag’foisf'(': rozdziatu ! uwazam, ze wartosciowe konkfuzje
postawicne w podsumowaniu (s. 69-72) i powinny zawieraé wewnetrzne odestania do
wezesniejszych watkow albo powinny by ob_darzo ne wigkszym stopniem szczegdtowodci.

Rozdziat Il zbudowane jako swegoig_;riodzaju wprowadzenie do rozdziatu Il (Uwagi
wprowadzajgee na s, 73 sg niezwykle skromhe nie umieszczajg wioskiego Senatu na gruncie
trzech  klasycznyeh  funkgji parlamentu wymienianych  konstytucyjnym  prawie
poréwnawczym, tj. reprezentacyjnej, prawo*worrze;, nadzorr‘zej lub kontroinej), co sugeruje
tytutowy "system najwyzszych whadz panstwowych" Uwazam, ze moina $mialo zrezygnowac
z tego tytulu na rzecz "Organizacja i tryb pracy Senatu”. Nie mozemy zapominaé, fe
pozycjonujac organ w systemie musimy w }akls sposdb okreslic (przynajmniej ogdlnie) jego
potencjalne kierunki oddziatywania na ponsta’re naczeine organy wtadz panstwowych, a
tego w rozdziale Il nie uswiadczymy, Rozd2|a’r ma za zadanie przede wszystkim objasni¢
strukture Senatu (nie tylko Z uwzgledmemem specyfiki organéw wewnetrznych, ale réwniez
) i to wykonano w bardzo przejrzysty sposab.
posmecony siedzibie w’fosklego Senatu,

analogicznych publikacji poswieconych polsklemu Sejmowi | Senatowi) oraz wyjasnienie, czy
we Wtoszech mozna mowié o autonomii terytorlalnEJ Senatu. Pewien niedosyt pozostawia
zaledwie jeden akapit (s. 79) posmecony kwestii wolnosci uzyskiwania informacji o
dziatalnosci wioskiego Senatu. Wydaje sie, ;g po wyroku ETPCz 7 9 lutego 2017 r. w sprawie
Selmani i inni v. bytej Jugosfowiariskiej Repaﬁﬁce Macedonii {skarga Nr 67259/14, w ktérym
uznano za niezgodne z prawem usuniecie sﬂq dziennikarzy z galerii na parlamentarnej sali
posiedzen) nie powinno sie traktowad tych: zagadnien jakby byty dyskrecjonalna sprawa
krajowych parlamentéw. Na obrone Autorlgi'finaleiy jednak odnotowac, ze ten watek wraca,
aczkolwiek w nieco innej odstonie w pkt. 10 "(??efacja Senatu z obywatelami),

!I:.‘.
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Rozdziat Il pt. Funkcje Drugief 1zby Péﬁfomenru Republiki Wioskiej nalezy do waznych i
interesujgcych fragmentdw rozprawy. Whrew pozorom nie ogranicza sie do Senatu, lecz daje

oglad funkcji przypisanych obu izbom, coj'poniekad wynika z koncepcji bikameralizmu
doskonatego. Autorka zrecznie prowadzi czg}t_é_lnika przez kolejne funkcje znane w wiekszosci
krajdw opartych na rzadach parlamentarno-i'gi;ébinetowych {(ustawodawczg, kontroli, kontroli
-politycznej), a ostatecznie wyodrebnia pozo'sfafe funkcje, przy czym pigty punkt rozdziatu Il
pozostawit mnie z trudnym do zatarcia wrazemem urwanych watkow. Autorka ograniczyta
sig do hastowego przytoczenia kolejnych funkql nie wskazujgc ich istoty, ani szczegdlowych
kompetencji. Brakuje sprawnego powmzama tego fragmentu pracy z wczesniejszymi

wywodami (por. 11 wiersz na s. 141 oraz wczés’niejsze uwagina s, 91}.

Rozdziat IV rozprawy pt. Ordynecja wyborcza do Senatu Republiki Wioskiej jest
konsekwencja hipotezy badawczej Autorki, ktdra w systemie wyborczym zdaje sie widzie¢
dazenie do urzeczywistnienia przedstawicielskiej funkcji wloskiego Senatu {czy szerzej,
parlamentu) po I Wojnie Swiatowej. Uwazam, ze rozprawa niedostatecznie wyjasnia
potrzebe omawiania tego watku dla okrei_élenia tozsamosci ustrojowej drugiej izby lub
ustroju politycznego Wioch in genere (por. ‘odpowiednio s. 11 i s. 159 oraz gtéwny cel
badawczy pracy; zob. takze podsumowanﬁé zmian systemu wyborczego jako metaforyka
konca tzw. Drugiej Republiki, s. 192), aczkolwiek wytania sig on jako suma zwieztych i
szczegofowych rozwazan. Otwarcie tego irozdziatu trafnie pokazuje niemal catkowite
wypaczenie koncepcji demokratycznego przedstawmielstwa parlamentu w przededniu
wybuchu Il Wojny Swiatowej na skutek rosnacych (od I pof. XIX w.) wptywdw egzekutywy..
Autorka czytelnie pokazata, w jaki sposdhb monarchlstyczny, nominacyjny charakter wyboruy
senatorow wszedt w synergie z radykallzaqq polityki w okresie migdzywojennym. Kontekst
historyczny, polityczny dzisiejszego wioskiéj;g_o prawa wyborczego zostal bardzo zgrabnie
ukazany jako wypadkowa dwdch polityczny'{_';éh emocji, silnie zakorzenionych w przesztodci: z
jednej strony chodzifo o negacje przé%ifos’ci (doswiadczenie faszyzmu, lek przed
autorytaryzmem), z drugiej zas o zagv\f'rantowanle politycznemu  establishmentowi
zhajomego, swoistego statusu quo, w ktérym duia reprezentatywnos$¢ i rozdrobnienie
partyine nie sg przeszkoda dla uprawmma polltykl Autorka umiescita w tej czedci duzo
komentarzy ze sfery psychologii spotecznej, ktére bardzo dobrze opisujg to reformy prawa
wyborczego w 1993 r., a w szczegdlnosci zmeczenie wioskiego suwerena wyksztatconym
uktadem politycznym (por. spostrzezenia na: s. 173 i nast. ). Wypada mi wyrazi¢ nadzieje, ze
wobec tak dobrze poprowadzonego wqtk_u prawno-politycznego nie bedziemy zbytnio
czekac na ksigzkowa publikacje tej pracy, édyi daje ona aktualny, potrzebny, przekrojowy
obraz wspéfczesnych Wioch, w tym ocene hajnowszej ordynacji wyborczej. Zaprezentowana
umiejetnos¢ rozktadania dysfunkeji wioskiego systemu politycznego na czynniki polityczno-
prawne ma wymiar uniwersalny. Praca Autorkl moze by¢ inspirujgca dla innych badaczy
poszukujacych Zradet aktualnych kryzysow demokracu parlamentarnych.
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Interesujgcym zagadnieniem i 2z pe{z\?nos’ciq wyjatkowa cechg Senatu jest mandat
senatora doiywotniego (zob. rozdziat V'::._.gzprawy). W kontynentalnej Europie jest to
rozwigzanie unikalne, poniewaz we wspéftfesnych demokracjach taka trwatoéé mandatu
nalezy rzadkodci. Oczywiscie wszystkim zna’éﬁy jest model obsady brytyjskiej Izby Lordow,
aczkolwiek w zachodnim prawie I<onstytucyj'-ﬁ:ym przywykfo sie traktowac Wielka Brytanie w
kategoriach  wyjatku  od  zafozen kﬁnstrukcyjnych konstytucjonalizmu  paristw
demokratycznych. Trudno wskazaé inne pjf&i_fr’\stwa o podobnych do Wioch rozwiazaniach
(wyjawszy np. Senat Republiki Burundi lub ﬁi_'éktére republiki Ameryki Potudniowej). Autorka
bardzo klarownie i z wartosciowym odnie's'i'eniem do praktyki konstytucyjnej wprowadza
czytelnika w kwestie watpliwosci interpretacyj'nych art. 59 Konstytucii Republiki Wioskiej.

Rozdziat VI pt. Fwolucjo Senatu. Republiki Wfhoskiej oraz rozdzial Vil pt.
Uwarunkowania wloskiego bikameralizmi doskonatego nie budza moich zastrzesen
merytorycznych, a wrecz przeciwnie, uwazam je za konieczng i warto$ciowq czesc rozprawy.
Nalezy sig jedynie zastanowié nad ich struktiﬁfrq i osadzeniem na tle wezedniejszych watkéw.
Niektére z zagadnieri poruszanych w tych;idwéch rozdziatach zachowujg $cisty zwigzek z
materig rozdziatow 11 i Ill. Uwazam, ze przec_iglcf:ie wczesniejszych fragmentdw skomplikowang
kwestig systemu wyborczego (Rozdziat IV} oréz, hieco lzejszg w odbiorze, instytucja mandatu
senatora dozywotniego (Rozdziat V) tworzyfjis'ilny watek poboczny (ogdtem ponad 80 stron
maszynopisu), zas gwattowny zwrot ku \Agczes'niejszym watkom (tak bowiem odbieram
zapowied? na s. 299) zaburza odbiér pracy'_,-él:;Zdeterminowany czytelnik zbuduje potaczenia
pomiedzy weczesniejszg czedcia pracy {pos’x@%&‘éieconq strukturze i funkcjom Senatu), ale nie
ukrywam, ze dla oséb niezanurzonych w ﬁjrdb!ematyce wloskiego prawa konstytucyjnego
bedzie to ucigzliwe. Autorka spetnia swa oB_ietnice zawarty w uwagach wprowadzajacych,
gdyz wywody s3 prowadzone na duzym pd;:z:i_iomie szczegotowoscl. $3 to bardzo ciekawe |
starannie udokumentowane spostrzezenia ciot dialogu miedzy izhami i wzajemnej refleks;ji
nad sprawdzonymi w praktyce rozwiqzanﬁhi. To migdzy innymi te zjawiska prowadzg
Autorke do konkluzji, ze model parlamentu !Eliiruuizbowego w praktyce ustrojowej funkcjonuje
bardzo sprawnie. Po raz kolejny objawia sié;}diagnoza, iz instytucje lub prawo rzadko s3 ze
swej istoty wadliwe, poniewaz stawiane |m zarzuty czgsto maskujg deficyt politycznych
oskarzycieli lub ludzi petniacych funkcj:é: w  krytykowanych instytucjach. Wyrazam
przekonanie, e przedfozona rozprawa';_':_'zaspokaja zapotrzebowanie na wiedze o
funkcjenowaniu nie tylko Senatu, aleééz';_:_:i parlamentu  wspdétczesnych Wiloch, za$
przekonywujace tezy badawcze postawior‘i’féiz w zakoniczeniu bedy poglebiane w ramach
dalszych badari nad ewolucjg parnistwa w’ros!{ié"go w kierunku panstwa federal'nego.

Nie napotkatem btedéw warsztatowych zwigzanych z uzyciem jezyka polskiego,
natomiast w kwestii wioskiego jezyka pé}fawnego lub prawniczego musze zawierzyc
Promotorom i Autorce. Pragne dodaé, ze sposob pracy z wioskim tekstem prawnym wzhudzit
moje zaufanie. Jedli Autorka napotkata niu

ise wloskiego jezyka prawnego, to wyjasnita je

[

klarownie, z uwzglednieniem kontekst: lub  stownikéw jezyka parlamentarnego
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propagowanych przez wfoski Senat. Pozosi[fj%‘j.e mi przyjac, ze desygnaty w jezyku polskim
przywotano poprawnie. Dotyczy to zw’faszcz:.éf sytuacji, w ktdrych Autorka opisuje instytucje
wioskiego parlamentaryzmu polskg 5|atkq pmec:owq (por. ocene charakteru prawnego
regulaminéw na s. 84-85}), poniewas? jej uzyue imputuje zatozenie, iz whoski system #rédet
prawa opiera sie na identycznej lub co najmm:_ej podobnej, dualnej koncepcji 7zradet prawa.

4. Maszynopis powstajgcy w postepowaniu :doktorskim na ogdt nie posiada silnego wsparcia
w osobie profesjonalnego korektora, a mimo tego Autorka bardzo dobrze poradzita sobie z
przygotowaniem pracy pod wzgledem Jezykowym i technicznym. Niestety, nie unikneta
pewnych niezrecznosci w waznych fragmentach rozprawy, w ktorych daje czytelnikowi silny
przekaz (np. okreslajac cele badawcze, gtéwne zadania w ramach rozdziatu, itp.). Sitg rzeczy
wOwCzas rzucajy sie w oczy rowniez potknigcia jezykowe. By¢ moze wynikato to z potrzeby
wzmocnienia ekspresji, lecz dato efekt powtdrzen lub pleonazmu (Wstep, s. 7, "powierzy¢",
"jego wiasny"). Atutem pracy pozostaje jednak umiejetnos¢ budowy klarownego, tresciwego
przekazu przy jednoczesnym unikaniuy barokowego stownictwa i pustostowia. Autorka stara
sie redukowac liczbe zdan W|elo|<rotn|e:_ :zfozonych (chociaz zdarzajg sie Jej pomyfki
wynikajgce z nadmiernej redukcji wypowiedzi (np. zob. ostatnie zdanie na s. 66), co wydaje
mi sie szczegdlnie pozyteczne we fragmentach operujacych duzg sekwencjg politycznych
wydarzen i ich uczestnikow (to zag ma mlejsce w | rozdziale rozprawy doktorskiej). Niekiedy
méci si¢ jednak na bardzo wrailiwych wqtkach ktére z konstytucyjnoprawnego punktu
widzenia wydajq mi sie bardzo istotne i wzbudzaja naturalng ciekawosé czytelnika (por. brak
precyzyingj daty i osnowy rozstrzygnieé Sun Kasacyjnego w sprawie waznosci referendum i
wyktadni regut uznawania wyniku referendq_m za wig?acy na s. 51; brak wskazania zrodet
prawa i lakoniczne odestanie do glosow krﬁ:yczhych, np. "Sad kasacyjny naruszyt bowiem
Prawo poprzez swojg rozszerzajacy wyldad:'r:gie przepiséw prawa", s. 52; przypis nr 44 w
rozdziale Il pozbawiony lokalizacji materiatu Zrédtowego). Jednakie podkreélam stanowczo:
5q to usterki nadajace sie do wyehmmdwan:a w procesie wydawniczym. Na etapie
niniejszego postepowania nie obnizaja |st0tn|e odbioru pracy i jej wartoéci naukowej.

Praca zostafa starannie przygotowana pod wzglgdem Scidle technicznym. Rozprawa,
oprocz oczywistej warstwy tekstowe;j, posiada rowniez cztery przejrzyste tabele. Ukfad
tekstu {podziat, adjustacja, wielkoi¢ czuonek itp.), odsytacze, przypisy wykonano bardzo
starannie. Ten czesto (i niestusznie) nlechocenlan\,»r aspekt pomaga czytelnikowi {w tym
recenzentowi) w pracy z tekstem, nie meczy wzroku i nalezy serdecznie podziekowad
Autorce, iz zwrocita uwage na te szczegoty. .

es

Majgc na uwadze poczynione uwagi;i%'stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa
Pani magister Anny Marii Kuhkowsklej ‘pt. Senot Republiki Wioskiej. Powstame
funkcjonowanie i reformy Drugiej izby - Pan"amentu (Torun 2019) spetnia wymogi

przewidziane dla rozprawy doktorskiej wynrkajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
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2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz;{g—_stopniach i tytule w zakresie sztuki {t.j. - Dz, U.
z 2017 r.,, poz. 1789), w zwiazku z art. 17§lf'-ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wy?szym i nauce (Dz. U. 7 2018 r., poz. 1669, z
2019 r., poz. 39) i wnosze o dopuszcze'_h'i'e lei do dalszych czynnoéci w przewodzie
doktorskim.

Recenzent

dr hah. Michat Bernaczyk, prof. nadzw. UWr
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