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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Kornelii Anny Grabowskiej-Biernat

pt. Procedury specjalne Rady Praw Ciowieka ONZ

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana w Katedrze Praw Cztowieka
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem naukowym Prof. UMK dr hab.
Michata Balcerzaka. Rozprawa liczy 243 strony tekstu, w tym wykaz bibliograﬁi..iako
recenzent tej rozprawy, powolany uchwaly Rady Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika nr 160/N/2019 z dnia 11 czerwea 2019 r., przedstawiam

niz¢j nastepujace uwagi recenzyjne.
I. Wybér tematu i konstrukeja rozprawy

Wybér tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo dobrze, a jej problematyka
badawcza, bedaca przedmiotem szerokiej 1 wielowgtkowe) dyskusji naukowej, przedstawia
sie szczegblnie interesujaco i ma oczywisty walor praktyczny. Autorka jednoznacznie

podkresla we wstepie, iz lokuje problematyke badawcza swojej rozprawy w wyraznie

- zarysowanym srodowisku normatywnym miedzynarodowego prawa praw czlowieka, a’

zwiaszcza miedzynarodowe] ochrony praw czlowieka. Zdajgc sobie sprawe z oczywistego
zroznicowania miedzynarodowych systemoéw kontrolnych w tej dziedzinie doktorantka
wychodzi z uprawnionego zatozenia, ze analiza szczegdlowej problematyki badawcze)
wynikajgcej z tytutu rozprawy moze zosta¢ przeprowadzona na bazie wezesnigjszej analizy
instytucjonalnej organdéw Organizacji Narodow Zjednoczonych realizujacych —~ w réznym
zakresie | w roznych formach — swoje funkeje kontrolne. Uniwersalny system kontrolny ONZ
w tej dziedzinie oparty jest bowiem, co do zasady, na dwoch filarach. Pierwszy z nich ma
charakter wyraZznie polityczny 1 ma éwoje zrodto w postanowieniach Karty Narodow
Zjednoczonych. Jego organem kontrolnym jest wlasnie Rada Praw Czlowieka, ktdra w
2006 1. zastgpita dziatajaca od 1946 r. Komisjg Praw Czlowieka i ktora jest organem
pomocniczym Zgromadzenia. Ogolnego. Oprocz dzialalnodei na rzecz szeroko pojmowanej
promocji praw czlowieka oraz dialogu i wspolpracy w te) dziedzinie Rada realizuje
szezegotowe procedury specjalne” — zaréwno stosowane we wczeéniejézej dziatalnosci
Komisji Praw Czlowieka, jak rowniez nowe — odnoszace sig do konkretnych zagadnien z

zakresu praw czlowieka oraz bezposrednio do sytuacji przestrzegania paw czlowieka w



konkretnym panstwie, a oparte o Karte Narodow Zjednoczonych, Réwnolegle jednak
funkcjonuje drugi filar systemu uniwersalnego, okreslany mianem traktatowego. Inaczej niz
filar pierwszy — polityczny, jest on filarem prawnym, co oznacza zwlaszeza, ze w jego ramach
znajdujemy specjalne organy kontrolne, nazywane organami traktatowymi (autorka okresia je
mianem komitetéw traktatowych). Organy takie, majace charakter organow orzeczniczo —
kontrolnych, czy nawet quasi — jurysdykeyjnych, realizujgce procedury traktatowe, zostaty
ustanowione w ramach poszczegoinych systeméw traktatowych ONZ, a kazdy z nich ma
wytazng podstawe prawna, jaka stanowi zwykle konkretna wielostronna umowa
migdzynarodowa, okre$lajaca réwniez jego mandat.

Przyjmujge taki wlasnie, szerszy kontekst uniwersalnego systemu kontrolnego
migdzynarodowego prawa praw cztowieka autorka slusznie przyjefa zatozenie, ze system
procedur specjalnych, opartych o Kartg Narodéw Zjednoczonych, Jjest centralnym elementem
uniwersalnego systemu kontrolnego i obejmuje wszystkie prawa cztowieka niejako w ich
holistycznym ujeciu, a wige zaréwno prawa obywatelskie i polityczne, jak réwniez prawa
gospodarcze, socjalne i kulturalne. Nie ulega watpliwosci, ze procedury specjalne petnig
istotng i wielowymiarows role w systemie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka,
chociaz z zalozenia mechanizm takich procedur powinien by¢ komplementarny w stosunku
do Kklasycznych mechanizméw kontrolnych. Do ich zadan nalezy przeciez nie tylko
monitorowanie stanu przesirzegania praw cztowicka, ale réwniez prowadzenie badan nad
prawami cziowieka, udzielanie rekomendacji i pomocy technicznej, inter"weniowénie W
sprawach indywidualnych, ksztattowanie standardéw ochrony praw cztowieka, zapobieganie.
ich naruszeniom, a takze ich promocja.

Akceptujgc  przyjecie  takiego  wiagnie  charakteru problematyki badawczej
recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢, ze problematyka procedur specjalnych Rady Praw
Czlowieka p«}strzeganéL byta bardziej w kontekicie dziatalnosci monitorujacej sytuacje
przestrzegania praw cziowieka i w zwigzku z tym nie byla do te] pory przedmiotem
szerokiego i szczegblowego zainteresowania polskiej nauki prawa migdzynarodowego, a |
zwiaszeza migdzynarodowego prawa praw cztowieka. Z drugie] strony szeroko i szezegdlowo
byla prezentowana problematyka poszczegélnych organdw traktatowych, jako organow .
typowo kontrolnych, funkcjonujacych w réznych obszarach regulacji normatywnych tego
prawa. Pamigtac jednak nalezy o tym, ze geneza tych specjalnych procedur siega jeszcze
okresu dziatalnosci Komisji Praw Cztowieka, a mianowicie drugic] pelowy lat 60. XX wieku,
kiedy to Komisja — w odpowiedzi na wezwanie sformutowane w dwdch ‘oddzielnych

rezolucjach Zgromadzenia Ogdlnego i Rady Gospodarczo-Spolecznej z 1966 r. — powolata -




dwie pierwsze procedury specjalne do zbadania sytuacji w Republice Afryki Potudniowej, a
aktywnos¢ ta rozwineta sie w Iatach. pozniejszych, zwiaszcza pod postacia tworzenia
mandatéw tematycznych, mandatow krajowych oraz grup roboczych. W dotychczasowej
praktyce Rady Praw Cztowieka sg to mandaty pefnione przez niezaleznych ckspertow,
ustanawiane przez Radg badz to dla konkretnego panstwa, a wiec mandaty krajows, badZ to w
~odniesieniu do konkretnego problemu zwiazanego z prawami cztowieka, a wigec mandaty
tematyczne. W ramach procedur specjalnych dzialaja zardwno mandaty kolegialne, czyli
pigcioosobowe grupy robocze, jak 1 mandaty jednoosobowe, petnione przez specjalnych
sprawozdawcow [ub niezaleznych ekspertow. W dotychezasowej praktyce obejmujacej
rowniez dorobek Komisji Praw Czlowieka, a wiec w ciggu ponad 50 lat, takie procedury
 specjalne rozrosty sig do 56 mandatéw: 12 krajowych i 44 tematycznych.

Wszystiko to oznacza, ze problematyka badawcza recenzowanej rozprawy doktorskiej,
prezentowana w kontekscie migdzynarodowego prawa praw czlowieka i jego mechanizmdw
kontrolnych, jest bez watpienia obszerna, wielowatkowa i skomplikowana, ale tez atrakcyjna
intelektualnie.  Jej  zaprezentowanie wymagato od  doktorantki przeprowadzenia -
szczegdtowych badan prawnoporéwnawczych, wyeksponowanych w tytutach poszczegoinych
rozdziatow rozprawy. Przed autorkg stanglo wige powazne wyzwanie naukowe, wymagajace
opanowania i zaprezentowania dobrego warsztatu naukowego. Juz w tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze zrealizowata ona to wyzwanie w sposdb zastugujacy na dobra ocene.

Prowadzenie badan nad tak rozlegla i wielowgtkowa problematyka badawcza,
analizowana w szerokim kontekscie podstéwowych regulacji normatywnych i konstrukcji
instytucjonalnych miedzynarodowego prawa praw czowieka, mogto spowodowac zrozumiaty
pokusg badania i rozwazania nazbyt wielu watkéw i zagadnief szczegOtowych. Autorka
oparfa sig tej pokusie, o czym $wiadczy ostateczny efekt jej pracy, zawierajacej rozwazania
wyraziste i konkretne, odnoszace sie do glownej problematyki badawczej wynikajgcej z
tematu rozprawy, przy rozsadnym i zdystansowanym podejsciu do watkdw pobocznych, nie
majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia badanej problematyki. Byto to mozliwe
dzigki przyjeciu przez autorke czytelnych zalozen metodologicznych i wyraznemu
zarysowaniu we wstgpie celu badan, ktory zostal okreslony przez nig w nastgpujacy sposob
na s. 7 wstepu: ,,...zbadanie genezy, funkcji i efektywnosci specialnych procedur Rady Praw
Czlowieka ONZ, a takze ustalenie ich charakteru prawnego.” Wydaje sig, ze jest to cel
gtowny rozprawy, jako ze w tym samym akapicie autorka formutuje dwa kolejne cele o
charakterze uzupetniajacym, a oznaczajace, 7e zaplanowane badania mialy sie skoncentrowac

rowniez na analizie i ocenie zjawiska rozbudowy systemu procedur specjalnych oraz



mozliwosci wykorzystania ich dorobku w dziafalnosei organéw traktatowych — aktywnych
zardwno w systemie uniwersalnym (organy traktatowe systemu ONZ), jak réwniez w
regionalnym europejskim systemie migdzynarodowej ochrony praw cztowieka w ramach
Rady Europy (Europejski Trybunat Praw Czlowieka). Dla osiggniecia zatozonego celu badan,
zw%aszczé w odniesieniu do problematyki efektywnoéci specjalnych procedur Rady Praw
Czlowieka, autorka sformulowala Kilka podstawowych pytad zwigzanych zwlaszeza ze
zjawiskiem multiplikacji i instrumentalizacji tych procedur, ale dotyczacych réwniez wplywu
czynnikéw politycznych — czgsto niezwigzanych z dziatalnoscig na rzecz ochrony praw
cztowieka — na ich ustanawianie i wykorzystywanie w praktyce.

Zatozenia takie autorka przyjeta dla uzasadnienia i rozwiniecia tezy odnoszacej sie do
-efektywnosei specjalnych procedur Rady Praw Cziowieka, a oznaczajacej, e ustanawianie
kolejnych, nowych mandatéw procedur specjalnych, jak réwniez przedtuzanie mandatdw juz
funkejonujgcych nie tylko zwigksza funkcjonalnosé tego systemu, ale szerzej — wypetnia luki
w systemie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, przez co wplywa na podwyzszenie
poziomu jego efektywnosci. Przede wszystkim jednak — co jest szczegéInie wazne z punktu
widzenia podmiotéw chronionych i ochrony ich praw — ,umozliwia reagowanie na potrzehy
ofiar naruszen praw czlowieka, a tym samym takie na pojawiajgee si¢ nowe problemy i
zagrozenia dia tych praw.”

Przyjete przez autorkg zatozenia badawcze nie budza istotnych watpliwodei, a sposéb
ich realizacji w kolegjnych, merytorycznych fragmentach rozprawy dobrze swiadczy o jej
kompetencjach naukowych. Dla osiagnigcia zamierzonego celu badad autorka przyjeta dobrze
rozbudowana, ézczeg(’){owq i czytelng konstrukeje rozprawy. Podzielita swojg fozprawe na
siedem merytorycznych rozdziatéw, poprzedzonych wstepem, zawierajagcym podstawowe
elementy wymagane od tej czeéci rozpraw naukowych. Calosé rozwazan merytorycznych
~ zostata podsumowana w czytelnym | wiadciwie rozbudowanym zakoficzeniu. Warto
podkreslic, ze kazdy z rozdzialéw koficzy indywidualne podsumowanie zaprezentowanych w
nich rozwazah. Materia konczgca kazdy rozdziat stanowi zaplanowane przejscie do
probiematyki rozdziatu kolejnego. Takie rozwigzanie konstrukeyjne w istotny sposob utatwia
‘sledzenie merytoryeznych rozwazan doktorantki i ich ocene na kazdym etapie jej badan. Jest
to kolejna umiejgtnos¢ doktorantki, pozwalajaca na formulowanie dobrej oceny jej warsztaty
naukowego. Poszczegélne rozdziaty merytoryczne autorka zatytulowata w nastepujacy
sposGb: Geneza i rozw6j ochrony proceduralnej praw czlowieka w ramach ONZ {rozdz.
1); Procedury specjalne — geneza i funkcje (rozdz. 11); Powolywanie i status ekspertow

specjalnych procedur (rozdz. TIT); Realizacja zadaf procedur specjalnych w zakresic



wizyt krajowych (rozdz. IV); Realizacja zadan procedur specjalnych w zakresie
reagowania na informacje o naruszeniach praw  czlowieka (rozdz. V ); Wplyw .
dzialalnoéci procedur specjalnych na stosowanie prawa miedzynarodowege praw
czlowieka (rozdz. VI) i Wplyw dzialalnodei procedur specjalnych na ochrone praw
crlowieka w Polsce (rozdz. VII).

Taka konstrukcja rozprawy zashiguje na pozytywna ocene i dobrze swiadczy o
opanowaniu przcz doktorantkg szczegotowe) problematyki ustanawiania i funkcjonowania
procedur specjalnych Rady Praw Czlowieka. Przyjete przez autorke zatozenia konstrukcyjne
wyraznie wskazuja na to, iz w rozprawie mozna wyodrebni¢ trzy charakterystyczne czesei.

- Czgé¢ plerwsza (rozdziaty I — III) podwigeona jest charakterystyce procedur specjalnych w
- kontekscie ochrony proceduralne) praw cztowieka w ramach ONZ. Dwa kolejne rozdziaty (IV
1 V) obejmuja szczegdtowa problematyke realizacji zadan procedur specjalnych (w zakresi.e
wizyt krajowych i w zakresie reagowania na informacje o naruszeniach praw czlowieka).
Natomiast w dwoch ostatnich rezdziatach (VI 1 VII) znajdujemy rozwazania na temat wptywu
funkcjonowania, a zwiaszcza dorobku procedur specjalnych na funkcjonowanie innych
instytucji i mechanizmow kontrolnych zarowno w uniwersalnym systemie migdzynarodowej
- ochrony praw czlowieka, jak i w systemie Rady Europy, a takze na realizacje zobowigzan
migdzynaredowych Polski w dziedzinie praw czlowieka.

Mozna oczywiscie zastanawia¢ sig, czy autorka wiladciwie roziozyta akcenty,
formulujac w rozdziale 1 rozwazania poswiecone ochronie proceduralnej praw czlowieka w
ramach ONZ, a pomijajac bardzo interesujacy system instytucjonalny 1 procedurainy ochrony
praw czlowieka w ramach Rady Europy, ktérego skuteczno$¢ zastuguje na szezegdlng uwage
nie tylko w kontekscie dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale takze
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych — szeczegdlnie interesujacego organu traktatowego
o kompetencjach quasi-sadowych. Uwaga ta wydaje si¢ by¢ uprawniona réwniez dlatego, ze
w rozdziale VI autorka pisze o wykorzystywaniu dorobku specjalnych sprawozdawcdw w
dzialalnodci  orzecznicze] [uropejskiego Trybunalu Praw Czilowieka. W kontekscie
systematyki rozprawy moze réwniez powstac pytanie, czy bardzo szczegétowa problematyka
powolywania i statusu ekspertdw specjalnych procedur zastugiwalta na omdwienie jej w
oddzielnym, liczacym tylko kilkanascie stron rozdziale III, czy z rdwnym powodzeniem
mogla zosta¢ zaprezentowana w ramach szerszego rozdziatu 1. Nie jest to jednak zarzut, jako
ze przywilejem autorki bylo zbudowanie wlasne] konstrukeji pracy w taki sposob, aby

osiagna¢ zamierzony cel badan.



II. Bibliografia rozprawy

Wykazana i wykorzystana przez autorke bibliografia pracy jest reprezentatywna i
wiadciwie dobrana. Jej zestawienie w ramach wykazu bibliografii na 20 stronach daje
wiasciwe wyobrazenie o skali i zakresie badaf przeprowadzonych przez doktorantke. Jest to
bibliogratia reprezentatywna réwniez w tym znaczeniu, ze obejmuje, poza pracami autorow
polskich, szeroki dorobek doktryny obcej, a wige zwlaszcza prace w jezyku angielskim.
Jestem przekonany, ze kazdy badacz problematyki Rady Praw Czlowicka, a zwiaszcza
wykorzystywanych w jej dziatalnosci kontrolnej procedur specjalnych znajdzie w pracy Pani
mgr Kornelii Grabowskiej-Biernat dobre i pomocne zestawienie bibliografii tego zagadnienia. -

Nie moge jednak zaakceptowa¢ pomieszczenia przez autorke w wykazie li'teratury,'
pod hasfem ,,Inne” (inne niz monografie, prace zbiorowe i artykuty, s. 226-227) pozycji, ktdre
bez watpienia powinny znalez¢ sie w wykazie Zrédet, zamieszezonym dalej (s. 228 i nast. |
jako ,Dokumenty”. Sg to np. raporty Komisji Prawa Miedzynarodowego, dokumenty
organow traktatowych w dziedzinie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, orzecznictwo
sadow migdzynarodowych, rezolucje organdw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, takie
Jak np. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka itp.

Zaprezentowane w rozprawie rozwazania $wiadcza bez watpienia o tym, ze Autorka

szezegolowo zapoznata sig wykazang w zestawieniu bibliograficznym literatura, wchodzgc

rowniez w polemike z pogladami powolywanych autoréw, a takze dokonujac krytycznej - 3

oceny ich stanowiska. Widaé to wyraz’ﬁie w dobrze rozbudowanych i merytorycznie
- wartodciowych przypisach, ktérych zakres dobrze $wiadczy o warsztacie naukowym i
skrupul.atnoéci badawczej autorki recenzowanej rozprawy.

Jezeli wykaz literatury nie budzi istotnych zastrzezen, to pewne uwagi nalezy
skierowa¢ odnosnie do wykazu zrodet. Autorzy naukowych prac prawniczych powinhi
podchodzi¢ do zrédet ze szczegdlnym szacunkiem i autorka recenzowane rozprawy tak
czyni. Powoluje si¢ na reprezentatywne Zrodla, dokonuje ich analizy i oceny. Jednakze
zatylufowanie  pierwszego  fragmentu bibliografii  (p. 1) jako: Zrédia prawa
migdzynarodowego wydaje si¢ ryzykowne. W pewnym sensie wszystkie albo prawie
wszystkie wykazane w ramach bibliografii Zrodta nalezy tak wiasnie kwalifikowaé.
Oczywiscie mozna byloby zalozyé, ze sg to zZrddta w rozumieniu art. 38 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ale w ramach dosy¢ skromnego wyliczenia
zrodet w p. | znajdujemy, poza kilkoma zaledwie umowami, regulacje o charaklerze soff law,

Katalog wyliczonych w tym migjscu uméw migdzynarodowych jest w oczywisty sposob



niepefny, a najbardziej widocznym tego przyktadem jest brak regulacji normatywnych Rady
Europy, takich jak Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, czy
Europejska Karta Spoleczna. W tym kontekécie nasuwa sig jeszcze jedna uwaga. Umowy.
lniqdzynarodOWc sg identyfikowane zwykle wedlug doktadnej daty podpisania; Autorka nie
zawsze takie dame identyfikacyjne podaje. Ponadto — w przypadku uméw =z .systemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych podaje sie zwykle ich miejsce publikacji w United
Nations Treaty Series, a gdy chodzi o umowy ratyfikowane przez Polske, rowniez Dziennik
Ustaw. Niestety, autorka nie uwzglednia tych standardéw. Skromnie prezentuje si¢ rowniez
wykaz orzecznictwa (p. 2 w wykazie bibliograficznym). Znajdujemy w nim zaledwie kilka
‘wyrokéw Curopejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, natomiast nie znajdujemy dorobku
orzeczniczego organéw (raktatowych, kidre, jak np. Europejski Komitet Praw Spotecznych
realizujg réwniez funkcje quasi-sadowe. Wyliczenie rezolucji réznych organéw ONZ (p. 4 —
7) nalezatoby — moim zdaniem — rozpoczaé od wykazania rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
jako organu gléwnego tej organizacji. Wykaz bibliograficzny wymaga wiec w tym zakresie

dopracowania,
TIL Strona formalna rozprawy

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na dobra ocene.
Rozprawa jest napisana poprawnym, wyrazistym jezykiem. Precyzje jezykowa w zakresie
postugiwania sig jezykiem prawniczym, jak réwniez erudycje autorki widaé w catym telscie
rozprawy. Dotyczy to zaréwno rozwazan o charakterze nieco bardziej ogélnym, a wiec

dotyczacych ogblne] problematyki ochrony praw cztowieka, jak réwniez szezegdtowych
rozwazan merytorycznych odnoszacych sig do poszezegélnych watkow  problematyki
. procedur specjalnych _

Podobna oceng nalezy wyrazi¢ réwniez w odniesieniu do przypisow. Sposéb ich
formutowania dobrze swiadczy o warsztacie naukowym autorki rozprawy. Sg one
precyzyjne, wiasciwie skonstruowane I rozbudowane. Niejednokrotnie zawierajg bardzo
trafne, merytoryczne spostrzezenia. Jednoznacznic odsylajg do cytowanej literatury oraz
powotywanych Zrédel. Dotyczy to réwniez powolywania i cytowania orzecznictwa, a
zwlaszeza prezentowanej tam argumentacji, ktéra autorka wykorzystuje dla uzasadnienia
swoich tez. Wywody i twierdzenia autorki sa dobrze udokumentowane. Pani mgr Grabowska

— Biernat nie unika tez w niektorych przypisach polemiki z autorami powotywanych prac, co



nic tylko $wiadczy o wysokiej jakosci samych przypisow, ale takZe w oczywisty sposdb

podnosi merytoryczny poziom rozwazan prezentowanych w tekscie rozprawy.
IV. Strona merytoryczna rozprawy

W mojej opinii Pani mgr Kornelia Grabowska — Biernat przygotowata interesujacq i
wartosciows rozprawe doktorska. Zaprezentowala w niej wazng i szczegblowa problematyke
z zakresu migdzynarodowego prawa praw cztowieka, Jaka jest problematyka procedur
specjalnych Rady Praw Cztowieka ONZ. Problematyka ta ma istotne znaczenie dla
funkcjonowania uniwersalnego systemu  kontrolnego migdzynarodowego prawa praw
czlowieka 1 z cal pewnoscia pozostaje, jak réwniez w najblizszym czasie zapewne
pozostanie niezmiennie aktualng. Odwotujac sig do fundamentalnych instytucji i konstrukeji
miedzynarodowego prawa praw czlowieka autorka potrafila sformutowaé interesujace
hipotezy badawcze, ktére nastepnie w przekonujacy i kompetentny sposob udowodnita,

Droga, ktéra doprowadzita autorke do sformutowania i udokumentowania
postawionych hipotez badawczych zashiguje na ocene pozytywng. Pani mgr Grabowska —
Biernat w sposéb kompetentny zastosowata i wykorzystata zréznicowane metody badawcze
niezbedne w pracy naukowej, a wige zwlaszcza metode dognﬁatyczna i prawnoperownawcza,
jak réwniez metode historyczna, Z uwagi na skomplikowana i wielowatkowa problematyke
badawcza rozprawy autorka stusznie przyjeta zatozenie metodologiczne, iz kompleksowe jej
zaprezentowaniec musi by¢ oparte na komplementarnym zastosowaniu roznych metod
badawczych, Wiasciwe wykorzystanie tych metod oraz przekonujace uzasadnienie hipotez
badawcezych przyjetych przez doktorantke dobrze Swiadczy © poziomie jej warsztatu
naukowego. Jest oczywiste, ze metoda badawcza, ktora jest najczescie] i najszerzej
wykorzystywana w nauce prawa jest metoda dogmatyczna, bez ktorej nie jést mozliwa gnaliza
- zrodet prawa migdzynarodowego. Musi ona jednak uwzglednia¢ specyfike tego prawa, a
zwhaszeza specyfike jego Zrédel. Analiza #rodel prawa migdzynarodowego wymaga w
pierwszej kolejnosci ustalenia ich tresci, a to zadanie jest znacznie bardziej skomplikowane,
anizeli przy analizie norm prawa krajowego. Zadanie to jest trudne nie tylko w odniesieniu do
norm, jakie znajdujemy w umowach migdzynarodowych, ale przede wszystkim w odniesieniu
do norm zwyczajowych oraz ogdlnych zasad prawa migdzynarodowego. W tym ostatnim
przypadku niezbgdna jest rekonstrukeja ich tresci w oparciu ¢ inne normy prawne oraz
praktyke panstw i innych podmiotéw prawa migdzynarodowego. Praktyke te odzwierciedia w

znaczne} mierze orzecznictwo, na ktére autorka powotuje sig w kontekscic Europejskiego



Trybunatu Praw Czlowieka Trudno sobie wyobrazié realizacje przedsigwzigcia naukowego z
zakresu prawa bez zastosowania rowniez metody prawnoporownawczej i historycznej, do
ktorych autorka czgsto odwoluje sig w rozprawie. Z uwagi na specyfike badanej problematyki
doktorantka z powodzeniem zastosowata | wykorzystata réwniez metode empiryezng,

Wszystko to wplywa na pozytywna ocene poziomu jej warsziatu naukowego.
Oczywiscie nie wszystkie rozwazania zaprezentowane przez doktorantk¢ majg jednakowo
wysoka wartos¢ merytoryczng. Wynika to zwilaszeza z przyjecia przez nig autorskiej
systematyki rozprawy co powoduje, ze inng warto$é majg rozwazania, Jakie znajdujemy w
rozdziale 1, 8 wiec rozwazania o nazbyt ogélnym charakterze, ktdre — chociaz w zalozeniu
aﬁtorki wynikajacym z jego tytuti — mialy by¢ poswiecone zagadnieniom zwigzanym z
genezg i rozwojem ochrony proceduralne] praw czlowieka w ramach ONZ, s3 jedynie
skromnym naszkicowaniem tej problematyki, inng —nazbyt z kolei szczegodtowe rozwazania z-
rozdziatu II. poswiecone genezie i funkcjom procedur specjalnych, czy rozdziatu III,
dotyczace powolywania i statusu ekspertow specjalnych procedur Jjako piastunéw mandatéw
tych procedur, ktére w wymiarze merytorycznym nie maja zZnaczgee] wartosci, a jeszcze inng
— bardziej wartodciowe merytorycznie rozwazania zaprezentowanc w kolejnych rozdzialach, a
poswigcone realizacji zadan procedur specjalnych, a zwlaszcza postepujgcemu procesowi ich
multiplikacji i instrumentalizacji (rozdziaty: IV i V, w ktérych autorka zaprezentowata
rozwazania, najlepiej swiadczace o znajomosci problematyki badawcze; wynikajacej 2 tytutu
rozprawy), czy znaczeniu tych procedur w kontekicie stosowania miedzynarodowego prawa
praw cztowieka w praktyce (rozdzial V).

Nie wszystkie rozwazania merytoryczne, zaprezentowane przez doktorantke w jej
rozprawie, recenzent uznaje za przekonujace i wyczerpujace. Niektére z tych rozwazan, a
zwlaszcza skala i stopien ich prezentacji, mogg budzi¢ pytania lub watpliwosci zwlaszcza
weedy, kiedy dotykajg fundamentalnych konstrukeji migdzynarodowego prawa praw
czlowieka. Ewolucja tego prawa w ostatnich kilkudziesieciu latach oznaczata i oznacza
rozwijanie i wzbogacanie jego systemu normatywnego o nowe prawa cztowieka, jak réwniez
o nowe Srodki ich promocji, a przede wszystkim — co jest szezegdlnie wazne — o nowe,
zinstytucjonalizowane i efektywne mechanizmy ich migdzynarodowej ochrony, a zwiaszeza
kontroli ich przesirzegania. Nie ulega watpliwosci, ze efektywnos¢ regulacji normatywnycl{
migdzynarodowego prawa praw cztowieka zalezy przede wszystkim od jakosci i skutecznodei
-okrestonych w nich instytucji i mechanizméw kontrolnych, Wyze] sformutowana uwaga
wyrazajgca watpliwosei recenzenta odnosi sie whasgnie do rozwazan, jakie znaJdu|em} W

rozdziale I, w ktdrym brakuje gtebszego odniesienia si¢ autorki do najwazniejszych zatozed
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konstrukeyjnych systemu konirolnego w dziedzinie migdzynarodowego prawa praw
czlowieka, Wydaje sie, ze zaprezentowanie w tym rozdziale podstawowych uwag na temat
Komisji Praw Cztowieka, Rady Praw Czlowicka, Wysokiego Komisarza ONZ do Spraw Praw
Czfowieka, czy wyliczenie organow traktatowych (komitetéw traktatowych), ktére przeciez
prowadza dziatalnos¢ kontrolng w réznych formach instytucjonalnych i przy wykorzystaniu
roznych Srodkéw i mechanizmoéw kontrblnych jest nazbyt ogélne, aby w kontekscie tak
zarysowanej problematyki referowac i rozwaza¢ szczegotowa i bardzo wazng problematyke
procedur specjalnych Rady Praw Cztowieka.

Wyzej zaprezentowane uwagi recenzyjne powinny utatwi¢ doktorantce uzupelnienie
wykazanych brakéw i unikanie ich w procesie realizacji przedsiewzie¢ naukowych w
przysztosci. Problematyka procedur specjalnych Rady Praw Czlowieka ONZ jest bowiem
wielowatkowa i dynamiczna w kontek$cie praktyki migdzynarodowej, w Zwigzku z czym
koniecznos$¢ kontynuowania poglebionych badan w tym zakresie wydaje sig byé w pelni

uzasadniona.

V. Ocena koficowa rozprawy

Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniaja mnie do wyrazenia nastgpujacego
stanowiska:

I." Rozprawa doktorska Pani mgr Kornelii Anny Grabowskiej-Biernat pt. Procedury
5peq’dfne Rady Praw Czlowieka ONZ, przygotowana pod kierunkiem Pana Prof.
UMK dr hab. Michata Balcerzaka, stanowi orvginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng autorki w dziedzinie prawa
migdzynarodowego publicznego, o takze jej  umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Kornelii Anny Grabowskiej-Biernat pt. Procedury
specjalne Rady Praw Czlowieka ONZ spetnia tym samym wymagania okreSlone w
postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o Sropm’ach. i tytule w zakresie sztuki /Dz. U,

2003, nr 65, poz. 595/,



3. W zwigzku z powyiszym wrioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr
Kornelii Anny Grabowskiej-Biernat i o dopuszczenie jej do dalszych stadiéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. UAM dr hab. Tadeusz Gadkowski
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