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1. Lord Lester, jeden z najwigkszych znawcow dziatalnosci Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, pisat o marginesie swobody ocen — kluczowym
strasburskim konstrukcie — jako o ,tak $liskim i nieuchwytnym (slippery and
elusive) jak wegorz”, W recenzowanej przeze mnie dysertacji doktorskiej
mgr Michat Indan—Pykno zmierzyt sie z innym ,,8liskim i nieuchwytnym”
zagadnieniem — ,shisznym zado$éuczynicniem” (ang. just satisfaction; fr.
satisfaction équitable) orzekanym przez Europejski Trybunal Praw
Czlowiecka na mocy obecnego art. 41 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka. Temat jest klopotliwy z tej przyczyny, ze chociaz Trybunal
wydat do konca 2016 r. az 16.399 wyrokow stwierdzajacych naruszenie co
najmniej jednego przepisu Konwencji (na 19.570 wszystkich wyrokéw) 1 w
wigkszosci z nich zasadzit stuszne zadoséuczynienie na rzecz skarzacego, to
reguly oraz metodologia zwiazana z przyznawaniem oraz kalkulowaniem
orzekanych sum pozostaje nieprzejrzysta, 7 Jjednej strony badacz ma potezng
baz¢ do badan w postaci wielu tysigey orzeczen, z drugiej niezwykle rzadko

znajdzie w strasburskich judykatach nawet zwiezla informacje, co



powodowalo, ze zasadzono kwote w danej wysokosci, czemu powstrzymano
si¢ od przyznania finansowego zado$éuczynienia, mimo iz wczedniej
konstatowano naruszenie Konwencji, dlaczego — w innych sytuacjach —
chociaz skarzacy nie wnioskowal zadnych sum, Trybunat orzekl je ex officio.
W takiej sytuacji mozna sformulowadé watpliwo$é, czy przy milczeniu
Trybunalu opis 1 rekonstrukcja strasburskiego orzecznictwa w sprawie
slusznego zadosCuczynienia moze si¢ sta¢ przedmiotem rozprawy
doktorskiej; czy cytowanie i porzadkowanie zasgdzanych sum, polaczone ze
zgadywaniem metodologii i kryteriéw uzytych przez strasburskich sedziow
(bo odnajdywanie w strasburskich wyrokach tej metodologii i kryteridw
zdarzy si¢ zasadniczo tylko przy =zado$fuczynieniu zwigzanym z
naruszeniem prawa wlasnosci/poszanowania mienia), bedzie stanowic
rozwiazanie ,,problemu badawczego”, co jest wymagane w przypadku osoby

aspirujacej do stopnia doktora praw.

. Ze wskazane] wyzej przyczyny Autor doktoratu musiat przyjac inna, szersza
perspektywe badawcza (identyfikowang we wsigpie). Po pierwsze,
przystugujace Trybunalowi na mocy art. 41 uprawnienie do przyznawania
stusznego zado$¢uczynienia zostaje ulokowane w ramach systemu
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (co odzwierciedla tytul dysertaciji).
Zasadzane zado$¢uczynienie jestl wigc jedna z reakcji uruchamianych przez
Konwencje w razie pogwalcenia jej postanowien. Podstawowa reakcja jest
sam wyrok Trybunahi, ale poza stusznym zado$éuczynieniem — mozliwym
wszak, a nie obligatoryjnym — jest tez obowiazek panstwa do podjgcia
dziatann w celu: a) usunigcia wobec skarzacego nastgpstw stwierdzanego w
wyroku naruszenia (Srodki indywidualne); oraz b) zapobiezenia powtarzaniu

si¢ analogicznych naruszen w przysztosci (Srodki generalne).



Po drugie, Autor dysertacji spojrzat na stuszne zados¢uczynienie z art. 41
Konwencji na tle istnigjacych w klasycznym prawie miedzynarodowym
regul odpowiedzialnosci panstwa za akty bezprawne. Podstawowym
punktem odniesienia jest — stusznie — przyjety w 2001 r. przez Komisje
Prawa Mig¢dzynarodowego i przedlozony Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ
»Projekt Artykutéw o odpowiedzialnodci panstw za akty miedzynarodowo
bezprawne” (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts). Og6lny obowiazek reparacyjny (naprawienia szkody)
obejmuje trzy zasadmicze $rodki naprawcze: restytucje (in integrum

restitutio), odszkodowanie (rekompensate) i satysfakcje.

. Wyb6r obu perspektyw prawnych — zado$¢uczynienic z art. 41 Konwencji
jako element instrumentarium reparacyjnego w systemie Konwencji oraz
relacja srodkow naprawczych z Konwencji i wynikajacych z klasycznego
prawa mig¢dzynarodowego — jest w pelni uzasadniony. Sama natomiast
realizacja pomystu przez Autora dysertacji nie wypadia najlepiej (rozdz. I-
IIT). W rozdziale 1, stanowiacym rekonstrukcje¢ odpowiedzialnosei panstwa
w ogoOlnym rezimie prawa migdzynarodowego, Autor w duzej czedci
przytacza  poszczegélne  postanowienia ,Projektu  Artykuléw o
odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne” oraz
opisuje dlugoletnia histori¢ prac podjetych przez Komisjg¢ Prawa
Migdzynarodowego. Nie jest to poirzebne, gdyz zasadniczo wystarczyloby
si¢ ograniczy¢ do form reparacji okreslonych w Projekcie Artykuléw. Ten
watek jest, ale zajmuje tylko kilka stron (44-50). Tymeczasem gdy praca
dotyczy slusznego zadoscuczynienia jako nastgpstwa reparacyjnego,. od
problematyki reparacji nalezaloby wyj$¢ (lub na niej si¢ skoncentrowad), a
zagadnienia zwiazane z odpowiedzialno$cig pafstwa przywolywaé tylko w
takim zakresie, w Jaklm jest to uzasadnione tematem rozprawy oraz tokiem

prowadzonych rozwazan. Kwestie reparacyjne wystapia przeciez juz po



ustaleniu, ze panstwu mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ za naruszenie

normy prawa mi¢dzynarodowego.

Przechodzac w koncowym fragmencie rozdzialu 1 do kwestii zwiazanych z
Konwencja (cze$¢ 3), Autor rozprawy ponownie wchodzi w rozwazania o
odpowiedzialno$ci panstwa. Podejmuje zagadnienie dotyczace podlegania
jednostki jurysdykcji panstwa (art. 1 Konwencji), a wige tego, kiedy
jednostka znajdzie si¢ pod jurysdykcja (wladztwem) panstwa i co rodzi po
stronie  pafstwa konwencyjne obowiazki, ktérych ziamanie (lub
niezrealizowanie) skutkuje odpowiedzialno$cia. To wazne i pasjonujace
kwestie prawne, ale ponownie — niekluczowe, gdy patrzy si¢ ,,od kofica”,
czyli konsekwencji reparacyjnych okreslonych w systemie Konwencji.
Jurysdykeja juz jest, a odpowiedzialno$¢ zachodzi. Pojawiajg si¢ ostatnie

sekwencyjnie pytania reparacyjne.

. Przedlozona rozprawa doktorska nie zmierza do calosciowego poréwnania
reziméw odpowiedzialnosci pafstwa istniejacych na mocy klasycznego
prawa mi¢dzynarodowego oraz Konwencji, lecz tylko do poréwnywania
rezimow reparacyjnych migdzynarodowoprawnego i konwencyjnego. Autor
powinien si¢ wiec skoncentrowaé na ustaleniu, jaka relacja zachodzi migdzy
kluczowym dla pracy stusznym zadosc¢uczynieniem z art. 41 Konwencji a
formami reparacji z drugiego rozdzialu .,Projektu Artykuldw™ (art. 34-39).
Czy stuszne zado$éuczynienie z art. 41 Konwencji stanowi odpowiednik
odszkodowania, czy tez nie sprowadza si¢ do niego? Czy w systemie
Konwencji wystepuje satysfakcja i restytucja? Jaki organ — Trybunal, czy
kto$ inny — jest uprawniony do wskazania, na czym one mialyby polega¢.
Autor t¢ refleksj¢ podejmuje, ale nie jest ona uporzadkowana, a dodatkowo

jest rozproszona w réznych cz¢éciach rozprawy.



5. W rozdziale 1I Autor, przechodzac do systemu Konwencji, zadaje pytanie o
relacje stusznego zadostuczynienia z art. 41 oraz ,innych konsekwencji”
odpowiedzialnosci panstwa. Tu zatem lokowaloby si¢ zagadnienie innych
niz zados¢uczynienie form reparacji. Szkoda, ze rozwazania nie zostaly
poprzedzone szkicem uprawnien Trybunatu i Komitetu Ministrow Rady
Europy. Ten ostatni odpowiada za kontrolg wykonania wyrokéw Trybunaty
(art. 46). Komitet sprawdza nie tylko, czy panstwo ,skazane” za naruszenie
Konwencji wyplacito skarzacemu w wymaganym terminie zasadzone sumy,
lecz takze — a wiasciwie, przede wszystkim — to, czy podjelo dziatania
naprawcze o charakterze indywidualnym (wobec skarzacego) i generalnym
(aby zapobiec analogicznym naruszeniom w przysziosci). Czy jest to forma
restytucji? Jakie postacie przyjmuje? Czym sg wymagane Srodki generalne?
Czy mieszcza si¢ one w triadzie: restytucja — odszkodowanie — satysfakcja?
Czy mozec mamy do czynienia z powstaniem konwencyjnego systemu
reparacyjnego sui generis? Jesli tak, to z czego to wyniklo: z ,natury”
traktatu praw cziowiecka, gdzie podmiotem inicjujacym postepowanie jest
zasadniczo jednostka (co powoduje, ze migdzypanstwowe reguly
reparacyjne nie wystarczaja badz muszg ulec adaptacji); czy moze ze
szczegdlnego podziatu r6]! migdzy Trybunal 1 Komitet Ministrow
dokonanego w Konwencji? Jak kontrole Komitetu Ministrow polaczyé z
egzekucyjng autonomig panstwa? Czy Trybunat moze sam identyfikowaé w
wyroku indywidualne i/lub generalne $rodki naprawcze, czy tez wkracza w

autonomi¢ panstwa oraz uprawnienia Komitetu Ministrow?

Odniesienie si¢ do takich zagadnien i pytan mogloby stanowi¢ zamkniecie
pracy, po dokonaniu analizy orzecznictwa Trybunatu zwiazanego z art. 41.
Autor rozprawy cze$¢ z tym kwestii podejmuje w rozdziale II oraz innych.
Czyni to jednak nie po rekonstrukcji strasburskich wyrokéw, lecz przed nia.

Odpowiedzi, wielokro¢ sprowadzajace sig tylko do ilustracji (,,Trybunal tak



robi™), nicoznajmiane w gromki sposob, a czasami wrecz zgadywane przez
czytelnika, padaja zanim Autor zaprezentowal relewantne orzecznictwo
Trybunatlu i dokonal jego rozbioru. Opowies¢ ze zdradzang i rozproszong

pointg nie moze wciggad!

. W rozdziale Il Autor rozprawy dokonuje rekonstrukcji pojecia slusznego
zado§éuczynienia, zasadnie identyfikujac jego autonomiczny charakter. Nie
bylo jednak potrzeby omawiania réznych dyrektyw interpretacji traktatow
(prawo uméw) oraz Konwencji (reguly 1 konstrukcje wypracowane przez
Trybunal), potaczonego z szeregiem ilustracji. Mozna bylo od razu przejs¢
do analizy pojecia slusznego zado$éuczynienia jako zbiorczego konstruktu
obejmujacego odszkodowanie za strat¢ materialna, szkode niematerialng
oraz koszty i wydatki sadowe. Dobrze, ze zostala zauwazona kwestia
punitywnego charakteru zadoééuczynienia, cho¢ odmiennie niz Autor
dysertacji bylbym duzo bardziej powsciagliwy w traktowaniu zdan
odrebnych (i rémoleg}ych) jako reprezentatywnych dla stanowiska
Trybunalu. Inna sprawa, ze np. s¢dzia Pinto de Albuquerque pisze otwarcie
to, czego Trybunal wyraznie w swoich wyrokach nie nazywa. Nie podzielam
natomiast pogladu Autora rozprawy, ze zmiany. zachodzace po strasburskim
wyroku w krajowym porzadku prawnym (np. po wyrokach Baczkowski,
Kudla czy Adamkiewicz) byly konsekwencja stusznego zados¢uczynienia;
byly one nastgpstwem wyroku, a jeszcze precyzyjniej — koniecznosci
przyjecia naprawczych krokéw generalnych i kontroli w tym zakresie

sprawowanej przez Komitet Ministrow.

. W rozdziale IV podjgto temat podmiotowego zakresu art. 41, a wigc tego,
kto jest ,,pokrzywdzong strona” (ang. injured party; ir. partie lésée). Autor
ponownie jednak wychodzi na poczatku rozwazaf poza wlasciwe

zagadnienie, zadajac pytanie o relacje zachodzaca miedzy ,.pokrzywdzona



strong” uprawniona do uzyskania shusznego zado$¢uczynienia i ,,ofiara”, o
ktorej mowi art. 34 Konwencji, okreslajacy, kto moze wnie$¢ skarge.
Niepotrzebnie czytelnik jest wigc konfrontowany z ustalaniami, komu nie
przystuguje zdolnos¢ skargowa. To niewatpliwie — ponownie — wazny i
wciagajacy temat, tylko ze jesli nie mozna zlozy¢ skargi, nie ma wyroku i
nie ma mozliwego do orzeczenia w nim stusznego zado$éuczynienia. Wazne
jest natomiast zidentyfikowanie przez Autora dwdch kategorii podmiotéw,
ktére cho¢ nie sa bezpodrednimi ofiarami, to moga wnie$¢ skarge do
Trybunatlu:  tzw. ofiar posrednich (najblizszych o0s6b  zmartych,
zamordowanych lub zaginionych) oraz ofiar potencjalnych (,,zagrozonych”
przez reguly obowigzujacego prawa krajowego, ale indywidualnie
niedotknigtych jego zastosowaniem). W odniesieniu do tych ofiar powstaje
pytanie o mozliwos¢ uzyskania stusznego zado$Cuczynienia oraz jego
zakres. Podobne zagadnienie staje w konteksécie os6b prawnych: czy moga
one uzyska¢ zados¢uczynienie z tytulu szkody niemajatkowej, czy moga

doznawac¢ ,,bolu moralnego”. Autor sprawnie analizuje te kwestie.

Druga czeS¢ rozdzialu IV dotyczy zastosowania art. 41 do skarg
miedzypanstwowych. Tu jest tylko jeden, lecz nowatorski, a nawet wrecz
rewolucyjny wyrok Trybunatu, wydany w 2014 r. w sprawie Cypr przeciwko
Turcgii. Autor rozprawy dokonuje dobrej analizy tego orzeczenia,

wydobywajgc najwazniejsze kwestie prawne i odnoszac sie do nich.

. Kluczowy dla rozprawy, najobszemniejszy rozdzial V, dotyczy przestanek i
form stusznego zados¢uczynienia. Autor na wstepie dokonuje rozrdznienia
naruszen {obowigzkow) materialnych, a wigc postanowien Konwencji
zawartych w jej rozdziale I, odnoszacym sig do podlegajacych ochronie
praw 1 wolnodci, oraz proceduralnych, czyli m’iqzanych z wniesieniem

skargi (art. 34) i jej rozpoznaniem przez Trybunat (art. 38). Naruszenia



proceduralne jest sklonny analizowaé — w kontek$cie uprawnienia do
uzyskania slusznego zado$éuczynienia — lgcznie. Uwazam, ze jest to
nicuzasadnione. Ofiarg naruszenia prawa do skargi (art. 34) jest jednostka-
skarzacy. Dlatego Trybunal moze przyznaé jej zadodcuczynienie z art. 41,
nawet jesli w wyroku orzeka o braku naruszenia przez panstwo obowiazku
materialnego. Inaczej jest w przypadku zlamania przez panstwo obowigzku
wspOlpracy z Trybunalem (art. 38). Tu .,bezposrednia ofiarg” naruszenia jest
Trybunal, a jednostka jedynie posrednio (,,rykoszetowo”). Zadoséuczynienie
Trybunat musiatby wigc przyzna¢ sobie... Niewatpliwie Trybunal jest
»~pokrzywdzonym”, lecz nie sposéb uzna¢ go za strong postgpowania. Na
marginesie mozna zada¢ pytanie, czy pafnstwo wnoszace (chcace wnie$é)
skarge migdzypanstwowa moze, a jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach, staé
si¢ ofiara naruszenia prawa do skargi migdzypanstwowej (art. 33) i zadaé z

tego tytutu zado$cuczynienia na mocy art. 41.

Autor identyfikuje i stusznie poddaje krytyce praktyke Trybunalu zwiazana
ze stosowaniem art. 41 (nieprzewidywalna fakultatywno$<; ,.gdy zachodzi
taka potrzeba”). Zauwaza tez zmiang¢ sposobu procedowania Trybunalu, W
przeszlosci pozostawiano kwestie slusznego zadoséuczynienia do
samodzielnego rozstrzygnigcia w ewentualnym drugim wyroku (pierwszy
sprowadzatl sie do stWierdzenia naruszenia Konwencji). Pozwalalo to — a
Trybunal tego oczekiwal — na podjecie przez panstwo dzialan naprawczych o
charakterze restytucyjnym. Dopiero gdy takich dzialan nie bylo lub oceniano
je jako niedostateczne, Trybunal orzekal w sprawie slusznego
zado$¢uczynienia. Materializowalo to w sposob zasadniczy zawartg w art. 41
przestanke braku mozliwosci calkowitego usuniecia przez prawo krajowe
konsekwencji naruszenia. Obecnie Trybunal co do zasady orzeka o stusznym
zado$€uczynieniu w tym samym wyroku, w ktc')'rym stwierdza zlamanic

Konwencji. Tylko sporadycznie ,,zawicsza” swoje rozstrzygniecie w sprawie



art. 41, czekajac na naprawcza reakcje panstwa. Oddzielenie rozstrzygnieé w
kwestii naruszenia Konwencji i zastosowania art. 41 — bez oczekiwania na
reakcje panstwa — zachodzi natomiast bardzo czesto w  sprawach
dotyczacych prawa wilasnodci/ochrony mienia (art. 1 Protokolu nr 1).
Wynika to ze skomplikowania sposobu i metody kalkulowania wysockosci
szkody majgtkowej oraz powiazanego z nia odszkodowania
(zadoscuczynienia za szkode majatkowa, mowiac jezykiem Trybunali). Z
praktycznych powoddéw strasburscy sedziowie pozostawiaja wiec to
zagadnienie stronom, wyznaczajac im termin na osiagnigcie porozumienie
(do czego bardzo czgsto nie dochodzi), a dopiero pozniej sami wkraczaja,
zwracajac si¢ do stron w sprawie okre$lenia ich stanowisk oraz wskazanie
metody obliczenia sumy stusznego zado$éuczynienia z tytulu szkody
majatkowej. Autor mégl ten sposéb procedowania Trybunalu precyzyjniej

zidentyfikowad.

Obszerna czgs¢ rozdzialu V jest poswigcona poszezegélnym skladnikom, z
ktorymi jest powigzana mozliwo§é uzyskania stusznego zado$éuczynienia,
czyli szkody majatkowej (materialnej), niemajatkowej (niematerialnej) oraz
kosztow 1 wydatkéw. Autor mogl wskazaé¢, ze watek szkody majgtkowe;
wystapl zasadniczo w zwigzku z naruszeniem prawa wlasno$ci; w innych
sprawach Trybunal duzo rzadziej przyzma z tego tytulu sluszne
zadosCuczynienie. Mozna tez bylo podzieli¢ rozwazania identyfikujace
akceptowane przez Trybunal metody kalkulowania szkody majatkowej na
mniejsze jednostki redakcyjne, co ulatwialoby orientacje czytelnika; Autor
dysertacji poprzestaje na podziale tej czeSci na watki dotyczace damnum

emergens 1 lucrum cessans.

Autor bardzo stusznie zwraca uwage na stabos¢ orzecznictwa Trybunalu w

czgsei dotyczacej zadosSCuczynienia za szkode niematerialng. Strasburscy



sedziowie zachowuja dla siebie, jakimi kryteriami postuzyli si¢ kalkulujac
wysokos¢ zasadzanych sum. Tylko czasami zdradzaja, co brali pod uwage.
Autor te sprawy zauwaza. Nie mam tu zastrzezen do dokonanego opisu i
(préb) rekonstrukcji. Widzialbym natomiast nieco inna strukture czesci
zwigzanej ze szkoda niemajatkowz. Powinna ona stanowié wyrézniona
jednostke, w ktore) — jako rownorzedne podjednostki tekstu (rozwazan) —
znalazlyby si¢ watki dotyczace: a) pojecia szkody mniemajatkowej i
gotowosci Trybunatu do orzekania z tego tytulu stusznego zado$éuczynienia
(jest to rozdz. V. 4.2); b) wysokosci stusznego zado$éuczynienia z tytulu
szkody niemajatkowej i kryteridow stosowanych przez Trybunal (jest to
rozdz. V. 5); ¢) odrzucenia przez Trybunal zadania skarzacego o zasadzenie
stusznego zado$¢uczynienia z tytulu szkody niemajatkowej i uznania, Ze
samo stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowi ,wystarczajace stuszne
zados¢uczynienie” (jest to rozdz. VII. 3); d) zasadzenia ex officio stusznego
zadosCuczynienia z tytutu szkody niemajatkowej, gdy skarzacy nie
wnioskowatl o zastosowanie art. 41 lub gdy zasadzono sume wyzsza niz
zadana przez skarzacego, ciyli odejscie od zasady ne ulira petita (Autor
fragmentarycznie zauwaza to zjawisko w kilku miejscach rozprawy,

zwlaszcza s. 211-212).

10.Rozdzial VI omawia proceduralne aspekty orzekania o shisznym
zadoSCuczynieniu. Zajgto si¢ tu zgloszeniem roszczen (czas i sposdb
okredlenia), spornoscia postgpowania (odniesienie si¢ rzadu do roszczen),
formami zasadzenia (okreslenie kwoty, sposob wyplaty), odsetkami za
zwloke, nadzorem sprawowanym przez Komitet Ministréw RE. W tej czesci
pracy Autor zauwazyl temat ugdd zawieranych migdzy stronami (pafhstwo i
skarzacy) sporu zawisltego przed Trybunalem oraz jednostronnych deklaracji
skfadanych przez rzady chcace w ten spos6b zakonczy¢ postgpowanie.

Moim zdaniem ta problematyka mogta sta¢ si¢ przedmiotem pehiejszej

10



11.

analizy, przyjmujacej nawet forme rozdzialu. Uwage mozna by zwrocic na te
przypadki, gdy Trybunat odrzucatl przedkladana mu do zatwierdzenia ugodg
lub jednostronng deklaracje- (np. sprawa Przemyk przeciwko Polsce).
Przyczyna byl zasadniczo brak przyznania przez panstwo, ze doszlo do
naruszenia Konwencji lub zbyt niska kwota, jakq panstwo deklarowalo na
rzecz skarzacego (albo — co zdarzato si¢ juz sporadycznie — uzgodnito z nim
w ugodzie). W zwiazku z ugodami 1 jednostronnymi deklaracjami mozna
zadaé szereg pytaf, m.in. o to, jak zawarte w nich tresci oraz zobowiazania
ocenia¢ w perspektywie reparacji. Staje tez problem kontroli wykonania
ugdd i jednostronnych deklaracji. O ile ugody podlegaja analogicznej jak
wyroki procedurze kontroli sprawowanej przez Komitet Ministrow, w
Regulaminie pfoceduralnym Trybunalu wystgpuje istotna luka dotyczaca
jednostronnych deklaracji. Komitet Ministréw jest uprawniony tylko do
sprawdzenia, czy doszlo do wyplacenia zadeklarowanych sum, lecz nie
moze weryfikowaé, czy i jakie $rodki naprawcze indywidualne i/lub
generalne zostaly podjete w kraju. Zobowigzanie dotyczace takich Srodkow
moze si¢ znalezé w deklaracji rzadu, lecz zdarzy si¢ to sporadycznie. W
takim przypadku, jesli nie dojdzie do uzycia/stworzenia zadeklarowanego
srodka, istniataby mozliwo$é¢ podjecia przez Trybunat decyzji o ponownym

wpisaniu skargi na list¢ spraw (art. 37 ust. 2 Konwencji).

W ostatnim rozdziale pracy zawarto opis praktyki orzecznicze] Zwiqzanej z
zasadzaniem stusznego zados$éuczynienia w poszczegdlnym kategoriach
spraw (naruszeti poszczegoOinych praw i1 wolnosci). Ze swojej natury ta
prezentacja musi mie¢ charakter jednoczesnie podsumowujacy |
statystyczny. W rozdziale znalazl si¢ rowniez, jako ostatni jego fragment,
watek odstapienia przez Trybunat od przyznania stusznego zadoscuczynienia
wnioskowanego przez skarzacego. Autor slusznie poddaje krytyce

niezdradzanie przez Trybunal — poza kilkoma — przypadkami — dlaczego
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12.

13.

uznal, ze samo stwierdzenie naruszenia Konwencji stanowi w sprawic

wystarczajace stuszne zados€uczynienie.

Jako calos¢ rozprawa najlepicj przedstawia si¢ w czgdci opisowej 1
rekonstrukcyjnej. Duzo slabiej, czemu dawatem juz wyraz, podczas wiazania
reparacyjnego systemu konwencyjnego z ogolnym rezimem reparacyjnym
istniejacym w klasycznym prawie migedzynarodowym. Zabraklo ponadto
dyscypliny polegajace na eliminacji watkow, ktéore nie lacza sig
bezposrednio z tematem dysertacji. Poza wskazywanymi juz sytuacjami,
niepotrzebne opisy dotycza realizacji zdolnoSci skargowej osoby prawnej
(jej organy/wladze, czy tez udzialowcy/czionkowie), ,braku znaczacego

uszezerbku” jako przestanki niedopuszezalnodci skargi.

W pracy widzialbym natomiast pelnigjszy opis tego, co w wyrokach
Trybunat identyfikowal jako wymagane indywidualne i/lub generalne srodki

naprawcze, oraz ocene tej praktyki.

W dysertacji przywolano kluczowe orzecznictwo strasburskie. Widze tylko
jedno powazne pominigcie — wyroku z 5 listopada 2015 r. w sprawie
Nagmetov przeciwko Rosji, gdzie Trybunat dokonal konsolidacji swojej linii
orzeczniczej zwigzane] z orzekaniem ex officio slusznego zados¢uczynienia;
i gdzie sedzia Andras Sajé slusznie napisal w dolaczonym do orzeczenia
zdaniu réwnoleglym, ze tak wazne kwestie powinny sta¢ si¢ przedmiotem
rozstrzygnigcia Wielkiej I[zby. Czasami mozna bylo tez dokonaé pelniejsze;
analizy pewnych wyrokéw, np. OAQO Neftyanaya kompaniya YUKOS
przeciwko Rosji oraz zdafi odrgbnych i réwnoleglych dolaczonych do
orzeczen. Kompletna wydaje mi si¢ tez wykorzystywana i przywolywana
literatura w jezykach polskim 1 angielskim, ktorg uzupemitbym tylko o kilka
tytuldw, zwlaszeza o Justyna Polatynska, Stusznosé (equity) w brzecznicmie

sqdow I trybunaléw miedzynarodowych, 1.6dz 2013; Tort Law in the



Jurisprudence of the European Court of Human Rights (red. Attila Fenyves,
Ernst Karner, Helmut Koziol, Elisabeth Steiner), Berlin/Boston 2011 — z tej
publikacji zbiorowej Autor dysertacji przytacza kitka pozycji, pomija jednak
inne, wazne dla rozwazan zawartych w rozprawie; A. Mowbray, The
European Court of Human Rights’ approach to just satisfaction, ,,Public
Law” 1997, The Future of Remedies in Europe (red. Claire Kilpatrick, Tonia
Novitz, Paul Skidmore), Oxtord 2000 — zwlaszcza tekst Robina White’a, The
remedies in a multi-level legal order: The Strasbourg Court and the UK .

Sposob przywolywania literatury i orzecznictwa jest nalezyty, cho¢ zdarzajg
si¢ pojedyncze wpadki, np. w zwiazku z wyrokiem wydanym w 2013 r.
przywolywana jest publikacja z 1999 1. (s. 152).

14, Praca zostata napisana dobrym jezykiem, ale nalezalo dokonaé wnikliwszej
korekty. Poza nierzadkimi literéwkami sa powazniejsze bledy, np. pisanie
nie z rzeczownikiem rozlacznie. Inng kwestig jest pisownia partykuly nie z
imiestowami. Rada J¢zyka Polskiego zalecita w 1997 r. pisowni¢ lgczna, ale
dopuszczalna jest tez rozlgczna. Trzeba si¢ jednak zdecydowaé na wybor
jednej konwengji 1 t§¢ pozniej stosowac. Autor rozprawy uzywa natomiast
Ob.l.l zapisdw , w tym — co juz musi irytowaé — nawet w jednym zdaniu (s.
243). Angielskie stowo speculative nalezalo przettumaczy¢ — w majgcym
kilkakrotnie zastosowanie kontekscie — jako spekulatywny, a nie
spekulacyjny. Dissenting opinion to zdanie odr¢gbne (do konkluzji), a nie
,zdanie sprzeciwiajace” (s. 86). Zaskakuje sformulowanie, ze tworzace
Konwencj¢ panstwa ,,obawialy si¢ utraty swoje¢j suwerennosci” (s. 79).
Naduzywane jest tez stowo ,przedmiotowy”, ktére Autor stosuje i do
whasnej {,,przedmiotowej”) rozprawy. Zdarzylo si¢ tez, ze dwom sg¢dziom
Trybunalu przypisano inna pte¢ — Karakas (Isil) i Greve (Hanne Sophie) to
kobiety.
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Konkluzje:

Dysertacja stanowi rozwiazanie problemu badawczego, lecz jednoczesnie rodzi
zastrzezenia. Ze wzgledu na poczynione w recenzji krytyczne oceny uwazam, Ze
chociaz praca spelnia wymogi, o ktorych mowa w art. 13 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), to ¢zyni to jedynie w sposob

wystarczajacynmi.

Wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr. Michata Indan—Pykno pt.
WStuszne  zadoSéuczynienie w  systemie  Europejskie  Konwencji  Praw

Cztowieka” 1 dopuszczenie go do publicznej obrony.
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