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I. Wybor tematu i hipoteza badawcza

1. Wybdr tematyki rozprawy doktorskiej zastuguje na petna aprobate. Tytut
rozprawy jest poprawnie sformutowany i pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu
pracy. Praca dotyczy zagadnien zwigzanych z praktyka stosowania prawa jak i jest
niezwykle ciekawa od strony doktrynalnej i poznawczej. Co tez bardzo wazne —
praca zostata napisana przez praktyka - notariusz zajmujaca sie na co dzien
czynnosciami notarialnymi, co wynika juz z jej Wstepu (s. 8). Potgczenie wiedzy i
doswiadczenia praktycznego z prezentacjg doktrynalnych zagadnien prawnych jest
niezwykle cenne i zastuguje na bardzo pozytywnsg ocene. Praca nie jest wiec
oderwana od rzeczywistosci profesjonalnego obrotu notarialnego i jednoczesnie
prezentuje w sposob prawidtowy doktrynaine i orzecznicze zagadnienia w sposob
typowy dla prac naukowych.

Przedmiotem rozprawy jest wiec analiza zagadnien, ktére sprowadzajg sie do
ustalenia ograniczen w dokonywaniu przez notariusza czynnosci wynikajgcych z
konstytucyjnej zasady ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” przez sady, a takze z
prawnoustrojowej pozycji notariusza w systemie organow ochrony prawa w Polsce.
Cel praktyczny autorka upatruje w prébie sformutowania wnioskéw dotyczacych
zmian sytuacji prawnoustrojowej notariusza i zakresu dokonywanych przez niego
czynnosci (Wstep, s. 8). Wskazywane przez autorke w pracy proponowane
rozwigzania sg opisywane w kontekscie podobnych rozwigzan funkcjonujacych w

innych panstwach.




W ocenie recenzenta, nie ulega watpliwosci, ze rozprawa doktorska wypetnia
istotng luke w polskiej literaturze przedmiotu. Dotychczas w literaturze przedmiotu nie
dokonano kompleksowej analizy tego niezwykle interesujgcego zagadnienia. W
zwigzku z tym rekomenduje jej wydanie drukiem z pozytkiem dia szerszego grona
odbiorcow.

2. Problem badawczy stanowiacy przedmiot rozprawy zostat zaprezentowany
w oparciu o gtbwng hipoteze, zgodnie z ki6rg : (...} notariusz w ramach istniejacego
porzadku prawnego w Polsce wynikajacego z obowigzujgcej Konstytucji moze
wykonywa¢ czynnosci, ktore nie sg typowymi czynnosciami notarialnymi (atypowe
czynnosci notarialne), a szerszy zakres czynnoéci notarialnych bytoby korzystny dia
rozszerzenia ,przestrzeni sprawiedliwosci” rozumianej jako poszanowanie i ochrona
praw obywatela, poprawienie sprawnosci dziatania panstwa i spéjnosci tego
dziatania” (Wstep, s. 9). Zatem, jak sie wydaje, autorka w pracy wskazuje na rézne
dodatkowe i czesto nie przewidziane w przepisach polskiego prawa mozliwosci
dziatarh notariuszy podejmowanych w celu usprawnienia zycia spoteczno-
gospodarczego.

Autorka w celu zweryfikowania tej hipotezy w pracy wskazuje pewne ,granice”
nowych (atypowych) czynnosci netarialnych. Podkresdlié trzeba réwniez to, ze
Autorka, w sposdb bardzo precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci, w calym tekscie
opracowania, konsekwentnie stara sie weryfikowad postawiong we Wstepie hipoteze
badawczg. W calej rozprawie Autorka w sposéb jednoznaczny, przekonywujacy,
Czasami oczywiscie sktaniajacy do polemiki ~ a na pewno do zastanowienia -
prezentuje rowniez wtasne poglady dotyczace omawianej problematyki lub przychyla
si¢ do pogladéw wyrazonych w doktrynie, orzecznictwie Iub wynikajgcych z regulacji
w innych systemach prawa. Podkreélic nalezy, ze bardzo dobrze zostat w pracy
o'pracowany aspekt prawnoporéwnawczy, gdzie autorka wskazuje na rozne
rozwiazania prawne funkcjonujgce w innych panstwach europejskich. Stanowi to
istotng  zalete recenzowanej pracy i bardzo ciekawy punkt odniesienia dla
ewentualnych zmian legislacyjnych.

W ocenie recenzenta, nie ulega watpliwosci, ze praca doktorska jest
nowatorska. Nie jest to praca ,odtwércza” a wrecz przeciwnie. Autorka wykazuje sie
duzg wiedzg w zakresie stosowania prawa i ma szeroki poglad na funkcjonowanie

réznych instytucji prawnych. Potaczenie doswiadczenia zawodowego autorki i
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prawidtowa analiza przepiséw prawa, pogladow doktryny i orzecznictwa niewatpliwie

$wiadczg o wysokim poziomie merytorycznym recenzowanej rozprawy.
il. Uklad tresci

1. Wskazane przez Autorke hipotezy maja odzwierciedlenie w poprawnie
sporzadzonym uktadzie tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej. Ukiad pracy, co do
zasady, jest prawidlowy i logicznie skonstruowany. Zostat podporzadkowany
wskazanemu tematowi, podejmowanym problemom badawczym i zatozonym celom.
Schemat pracy zostat opracowany tak, aby ukazaé zaréwno aspekty teoretyczne, jak |
praktyczne omawianych zagadnien. Praca skiada sie z dwoch czesci, chociaz formalnie
nie wyodrebnionych. Dwa pierwsze rozdziaty stanowig prawidlowe wprowadzenie w
zasadniczg cze$¢ pracy. Z kolei rozdziaty od Il do VI to w rzeczywistosci istota i
kluczowa czg$¢ recenzowanej pracy. W pracy zawarto réwniez szereg wykresow i
tabel. Metodologicznie taki uktad pracy nie budzi zastrzezen.

Rozdziat | jest typowym rozdziatem wprowadzajgcym. Zawiera opis podstaw
ustrd notariatu w ujeciu historycznym i doktrynalnym. Wskazano w nim na ewolucje
pozycji ustrojowej notariusza, podstawowe obowigzki oraz na umiejscowienie w
systemie organow ochrony prawnej. Autorka podejmuje réwniez rozwazania w zakresie
koniecznosci stosowania przymusu notarialnego w prawie poiskim w kontekscie
systemu common law. Kluczowe dla samego tytulu rozprawy jest podjecie zagadnien

zwigzanych ze sprecyzowaniem Kkatalogu »typowych” czynnosci notarialnych i tych
Latypowych”.

W Rozdziale i wskazano na konstytucyjne i ustrojowe ograniczenia, ktére
decydujg o tym, Zze notariusz nie moze dokonywacé okredlonych czynnosci. Autorka
wskazuje w nim ograniczenia zwigzane =z aktywnos$cig zawodowsg notariusza.
Bezposrednim powodem jest wpisanie w cechy charakterystyczne tego zawodu

bezstronnosci i obowigzku wypetniania zadan publicznych.

- Proponowane w tytule rozprawy ,atypowe czynnosci notarialne” — wydawanie
nakazéw zaplaty, udzielanie rozwodéw, uczestniczenie przy zawieraniu i rozwigzywaniu
zwigzkéw partnerskich, prowadzenie rejestréw - analizowane $g precyzyjnie w
kolejnych trzech rozdziatach pracy (HI-V). Z kolei rozdziat VI poddaje analizie takie
czynnosci notariusza, kidre moglyby byé przez niego wykonywane i nie wigza sie z
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wykonywaniem wiadzy publicznej (notariusz jako petnomocnik strony czy prawnik

dziatajacy na rzecz klienta, czy wreszcie jako mediator).

2. Mozna przyjac, ze uktad tresci rozprawy doktorskiej jest poprawny i zastuguje
ha pozytywng ocene. Autorka zastosowata zatem logiczna metode dedukcyjng majaca
na celu dojécie do okreslonego wniosku na podstawie zatozonego wczesniej zbioru

przestanek.

lll. Metodologia i dobér zrédet

1. W recenzowanej rozprawie prawidiowo zostafy wykorzystywane podstawowe
metody badawcze. Korzystanie przez Autorke ze wskazanych metod badawczych byto,
z punktu widzenia zatozonego celu rozprawy, poprawne i w pefni zasadne, O wyborze
metod badawczych zadecydowaly zdefiniowane hipotezy rozprawy dokiorskie;,
wynikajgce z podjetego przez Autorke problemu naukowego.

Podstawowg metodg wykorzystywang w pracy byta metoda dogmatyczna.
Korzystajagc z niej Autorka dokonala analizy i wykfadni przepiséw prawa, przy
uwzglednieniu pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie. Oprécz tego w
rozprawie wykorzystano metode historyczna. W pracy zastosowano réwniez metode
komparatystyczng, ktéra pozwolida Autorce poréwnaé wybrane czynno$ci notarialne
wykonywane przez notariuszy w innych parstwach europejskich (Niemcy, Wegry,
Chorwacja, Macedonia, Francja, Wiochy), w ktdrych obowigzujg zasady notariatu
lacinskiego, a nadto zwrdcié uwage na istotne cechy notariatu w tym systemie w
odréznieniu od systemu common faw. Dodatkowo, wykorzystanie metody statystyczne;
pozwalato w oparciu o konkretne dane liczbowe opisywa¢ badane zjawiska oraz
wysuwac wnioski co do kierunkéw zmian przedmiotéw badania. W pracy pojawialy sie
rowniez uwagi stanowigce propozycie zmian praktyki stosowania prawa (de lege
sententiae) jak i postulaty interwencji prawodawcy (de lege ferenda). Jest to wynik
zastosowania metody funkcjonalnej polegajacej na analizowaniu funkcji zjawisk
prawnych, tj. badaniu celéw, ktore majg one realizowaé, a takze ich skutkéw. Wreszcie
metoda aksjologiczna zastosowana w pracy prowadzita wypracowania odpowiedzi na
pytanie czy rozszerzenie katalogu czynnosci notartalnych jest stuszne i jakie wartosci
taka zmiana mogtaby przyniesé dla obywatela, spoteczenstwa, paristwa i dla
notariusza. : /{
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2. Podkreslic trzeba, ze dobér zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat
jest prawidtowy. Niezbedne byto siegniecie przez Autorke do podstawowej literatury
przedmiotu z dziedziny nauk prawnych. Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych
pozycji z zakresu prezentowanej problematyki. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz dobor
zrodet i ich wykorzystanie byto wiasciwe i zasadne dla tego typu prac badawczych.
Autorka dokonata réwniez prawidtowe] selekgji szerokiego materiatu badawczego i
wybrata, co do zasady, wiasciwe dla tematu opracowania i zrédia. Bibliografia zawiera
ich spora iloé¢. Sktadajg sie na nie miedzy innymi akty prawne, dokumenty i materiaty
Zrédtowe oraz monografie, opracowania i artykuly, studia (162 pozycje literatury gtéwnie
polskojezycznej). Autorka w sposob bardzo logiczny zgromadzita i przedstawita caly
materiat badawczy. W pracy posiuzono si¢ rowniez tabelami (9). W pracy
przeanalizowano najwazniejsze dla tej dziedziny akty normatywne w ujeciu krajowym
oraz europejskim oraz dokonano analizy wybranego orzecznictwa sadéw krajowych i

europejskich.
IV. Uwagi szczegdlowe

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co jest warunkiem uznania jej za prace doktorska. Ma nowatorski
charakter i niewatpliwie dotyczy bardzo waznych zagadnien postrzeganych zardéwno
od strony teoretycznej jak i praktycznej (stosowania prawa). Podstawowg zaletg
pracy jest to, iz Autorka w sposdéb zdecydowany prezentuje wtasne (autorskie)
poglady na analizowane problemy badawcze. Praktycznie w kazdym z rozdziatow
merytorycznych dokonuje autorskich podsumowan, ocen i wnioskow. Niejednokrotnie
stawia interesujace pytania i stara sie na nie odpowiadaé. Zastanawia sie takze nad
ewentualnym funkcjonowaniem proponowanych rozwigzan w prawie polskim.
Generalnie, juz sama decyzja i wybér na rozprawe doktorska takiego tematu
zastuguje na uznanie i peing akceptacje.

2. Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, bardzo kilarownym
jezykiem. Zwraca uwage szczegdlna dbalosé Autorki o stowo i bardzo cenne
poznawczo zwracanie uwagi na réznorodne pojecia i ich definicje. Styl opracowania,
formutowanie przypiséw dolnych {brzypisy sa zaréwno opisowe jak i informacyjne)
nie budzi zasadniczych zastrzezen. W pracy nie ma zbyt wielu niepotrzebnych
rozwazan i szerokich, monotonnych opisow. Wiasne uwagi, opinie, komentarze s3 -




moim zdaniem - najwazniejsza zaletg recenzowane] pracy doktorskiej i $wiadcza o
dojrzatosci naukowej Autorki, jak i bardzo dobrej znajomosci praktycznych zagadnien
z zakresu dziatan podejmowanych przez notariusza.

Autorka wskazuje réwniez na dostrzezone spory w doktrynie prawa i
orzecznictwie sagdowym dotyczace réznych zagadnien i wykazuje przy tym na wiasne
stanowisko w sprawie. Jakos¢ | forma wywoddéw Autorki jest wysoka. Sg one
starannie uporzadkowane i prowadzone z duzg dyscypling. Na podkreslenie i
aprobate zastuguje ,Zakonczenie” pracy. Syntetyczne i logiczne ,Zakonczenie”
pozwala na poznanie bardzo ciekawych i pogrupowanych pogladéw Autorki w
zakresie omawianej problematyki.

3. Kolejng zaletg pracy jest takze poruszanie przez Autorke w rozprawie
pewnych  wagtkow szczegdétowych, niejednoznacznych lub  dyskusyjnych.
Doktorantka w rozprawie miedzy innymi zwraca uwage na:

a) problematyke przymusu notarialnego w kontekécie zasady swobody uméw
(s. 34 i nast.);

b) trudnosci w zdefiniowaniu pojecia ,czynnosci notarialngj” (np. s. 61);

c) to, ze ,atypowos¢” czynno$ci dokonywanych przez notariusza przejawia sie
gidwnie w tym, ze de lege lata Czynnoéci te nie sg ujete w katalogu czynnosci
notarialnych lub zasady ich dokonywania nie sg $cisle okreslone przez prawodawce
(stad w pracy pojawiaja sie propozycje wprowadzenia odpowiednich zmian
ustawowych — por. np. s. 64);

d) notariusz nie jest ,sadem” ani w znaczeniu formalnym ani w znaczeniu
materialnym (nie zostat powolany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie ma
prawa do rozstrzygania w imieniu panstwa ani nie zostat wyposazony w peine
ustrojowe i procesowe gwarancje prawidtowego orzekania —s. 77);

e) nie ma przeszkod konstytucyjnych co do tego, aby nakazy zaptaty byly
wydawane przez notariusza (s. 143) a argumentdw za wprowadzeniem notariainego
nakazu zaptaty jest wiecej niz tych, ktdre wymienié mozna przeciwko powierzeniu
notariuszom tej czynnosci;

f) mozliwos¢ rozszerzenia roli notariusza w ramach postepowania
wieczystoksiegowego w celu jego usprawnienia; Autorka wskazuje, ze rozwazeniu
moze podlegac kwestia dokonywania w ksiedze wieczystej wpiséw wynikajgcych z
aktéw notarialnych i innych czynnosci notarialnych sporzadzanych przez notariusza:
notariusz dokonywatby czynnosci, ktdrych do tej pory dokonuje referendarz sqdo?y,
(¢
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ale tylko w zakresie wnioskéw do ktérych skiadania jest zobowigzany zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami (s. 161);

g) to, czy dokonywanie wpiséw w ksiedze wieczystej jest ,sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci”, gdyz do takiej dziatalnosci notariusz w zadnej mierze nie
jest powotany; Autorka wskazuje przy tym, ze przyktadem panstwa, w ktérym
notariusze mogg prowadzié ksiegi gruntowe sag niektdre kantony szwajcarskie (s.
164);

h) problematyke rejestru spadkowego w kontekscie prawnoporéwnawczym (s.
173); Autorka wskazuje miedzy innymi na to, ze ,(...) wprowadzenie obligatoryjnego
wgladu do rejestru po smierci spadkodawcy przyczynitoby sie z pewnoscia do
urzeczywistnienia jego ostatniej woli. Nieco dalej idgcym rozwigzaniem mogtoby byé
— tak jak jest to w Niemczech — ze Krajowa Rada Notarialna jest informowana o
wszystkich zgonach. Przy rejestracji testamentu testator podawatby adres osoby
. powotanej do spadku, ktéra bytaby zawiadamiana o sporzadzonym testamencie” — s.
181;

I) propozycje utworzenia nowych rejestrow prowadzonych przez notariat (np.
rejestru uméw majatkowych matzenskich, rejestru petnomocnictw);

j) udziat notariusza w postepowaniu rozwodowym wskazujac na takie
rozwigzania funkcjonujace miedzy innymi w Rumunii i we Francji; Autorka proponuje
takze odpowiednia procedure w tym zakresie (s. 246) i wskazuje na potrzebe zmian
prawa polskiego;

k) mozliwosci dokonywania przez notariuszy czynno$ci w zakresie zawierania
zwigzkow partnerskich i ich rozwigzywania w wybranych panstwach europejskich (s.
250), zdaniem Autorki: ,Przewidywania dotyczgce mozliwego do przyjecia w Polsce
modelu zwiazku parinerskiego warto zastapi¢ przedstawieniem wiasnej propozycji
regulacji prawnych w tym zakresie i wskazaniem przysztej roli notariusza w procesie
powstawania, funkcjonowania i rozwigzywania zwiazkéw partnerskich” (s. 270);

) inne atypowe czynnosci notarialne (rozdziat VI).

Wskazane wyzej problemy badawcze $wiadczg o duzej znajomosci
problematyki przez Autorke dysertacji. Sg takze widocznym przyktadem na to, Ze
Autorka dostrzega zaréwno aktualne i przyszte problemy praktyczne w kontekscie
dziatania notariusza w takich sprawach. Dodatkowo dostrzega te problemy prawne
nie tylko w Kkontekscie prawa polskiego, ale zwlaszcza w perspektywie
prawnoporéownawczej (fj. w innych systemach prawnych). To z kolei wskazuje na
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zdolnoéci Autorki do prawidtowej analizy i wskazywania istotnych zagadnien zaréwno
od strony naukowej jaki i praktyczne.

4. Posréd wielu zalet, praca posiada pewne uchybienia. Jest to zupetnie
oczywiste, gdyz nie istnieja ,w przyrodzie” prace dokiorskie bez Zadnych uchybief
formainych czy tez merytorycznych. Tym bardziej, ze sg to ,uchybienia” subiektywnie
dostrzezone przez recenzenta. Wskazane uchybienia techniczno-stylistyczne w
zadnym stopniu nie umniejszajg jednak pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Podstawowe mankamenty pracy mozna przedstawié w nastepujacy
sposodh:

a) niewtasciwe jest ujecie ,Zakonczenia” jako ,rozdzialu VI, w
podsumowaniu pracy czytelnik ma nadzieje na zwiezle wnioski wynikajace z
dotychczasowych rozwazan; jezeli jednak ,Zakonczenie” miatoby byé traktowane
jako ,rozdziat” to réwniez ,Wstep” nalezaloby wskazaé jako ,Rozdziat I’ — jednakze
taki zabieg, w ocenie recenzenta, nie jest poprawny i ,zaciemnia® prawidtows
strukture pracy;

b) w pracy pojawiajg sie niewlasciwe od strony stylistycznej sformutowania
(np. w preambule tego rozporzadzenia ,czytamy” — s. 95; Lobserwujemy” - 8. 148),
czy tez btedne wskazanie imienia jednego z cytowanych autorow (,Tadeusz” zamiast
,fomasz” - por. s. 150);

C) niepotrzebne jest umieszczanie w tzw. tekécie gtdwnym pracy, zamiast w

przypisach dolnych, petnych metryczek aktow prawnych (np. s. 111-113).
V. Konkluzja

1. Rozprawa doktorska mgr Anny Mrotek, pt. ,Atfypowe czynnoéci notariaine”
spetnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim wynikajace miedzy innymi
z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (t,.
Dz.U. z 2021 r. poz. 478). Rozprawa doktorska prezentuje ogdinag wiedze
teoretyc:z'nq kandydatki w zakresie prawa oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego przy zastosowaniu wynikoéw wiasnych badan

naukowych.



2. W zwiazku z powyzszym jednoznacznie wnosze o przyjecie recenzowanej
pracy jako rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie mgr Anny Mrotek do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.




