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1. Uwagi ogélne

Recenzowana monografia pt. Udzial obroricy w zawieraniu porozumier; procesowych
stanowi rozprawe doktorskg. Zakreslona tematem pracy problematyka dotyczy przede
wszystkim = realizacji w procesie karnym obrony konsensualnej polegajacej na dazeniu do
uzgodnienia z oskarzycielem wspélnego stanowiska, w celu minimalizacji negatywnych skut-
kéw prognozowanego skazania. W pracy zostato sformutowanych szereg probleméw badaw-
czych zwigzanych z udzialem obroficy w zawieraniu porozumien procesowych, ktérymi zaj-
muje si¢ Autor przez calg prace.

Tres¢ pracy jest zgodna z jej tytulem. Pewne watpliwosci moze wywolywag zatytu-
towanie rozdziatu III pracy tak samo, jak calej pracy. Nalezy jednak uznaé to za dopuszczalne
| rozwiazanie, gdyz w rozdziale III sg skoncentrowane kluczowe ze wzgledu na przedmiot
opracowania zagadnienia.

Uklad pracy jest przemyslany, przejrzysty i czytelny. Podziat pracy jest bardzo szcze-
gotowy. Praca dzieli si¢ wprawdzie tylko cztery rozdzialy, ale dzielg si¢ one jeszcze na pod-
rozdziaty, punkty i podpunkty, a nawet mniejsze jednostki redakcyijne. Porzadkuje to zebrany
material, utatwia poruszanie sie po pracy i zapewnia szybki dostep do konkretnego meryto-
rycznego zagadnienia. Kolejnosé przedstawienia w pracy poszczegblnych zagadnien jest pra-
widtowa. Zachowane s3 wlasciwe proporcje pomigdzy rozdzialami i podrozdziatami oraz

mniejszymi jednostkami organizacyjnymi.



Opracowanie liczy 315 strony maszynopisu, z czego uwagi merytoryczne ponad 287
stron. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne zagadnienia zwigzane z zakre§lonym
w tytule przedmiocie opracowania. Przedstawione w rozprawie zagadnienia majg zawsze me-
rytoryczne uzasadnienie i zwigzane sg z przedmiotem pracy. Zagadnienie sg analizowane w
spos6b wnikliwy i wszechstronny. Nie zostata pomini¢ta zadna istotna z uwagi na przedmiot
opracowania kwestia.

Temat pracy zostat trafnie dobrany. Zagadnienie jest niewatpliwe aktualne. Potrzeba
takiej rozprawy wynika zaréwno z powodéw merytorycznych, jak i potrzeb praktyki. Temat
W pracy zostal przedstawiony problemowo. Autor zajmuje si¢ licznymi kwestiami wywolujg-
cymi watpliwosci interpretacyjne a posiadajacymi duze znaczenie praktyczne. Autor podjat
si¢ opracowania tematu trudnego i zlozonego. Nawet jesli Autor nie przekona wszystkich do
zaakceptowania przedstawionych w rozprawie pogladéw, to z pewnoscig sktoni do refleks;ji
naukowej, co niewatpliwe nalezy ocenié pozytywnie.

W pracy zostaly wykorzystane liczne opracowania naukowe oraz orzecznictwo sgdo-
we. Autor wykorzystat liczaca 230 pozyciji bibliografie, obejmujaca publikacje ksigzkowe,
artykuty i glosy. Wykorzystana zostala takze literatura angielskojezyczna. Wskazaé nalezy, ze
W pracy zostaly wykorzystane wszystkie istotne dla przedmiotu opracowania publikacje kra-
Jowe. Autor korzystajac z publikacji, zawsze dokonuje oceny zawartych w nich pogladéw, w
przypadku ich krytycznej oceny, zawsze stara si¢ W sposob merytoryczny i WYyCZerpujacy
uzasadni¢ swéj odmienny poglad. Autor w pracy wykorzystat takze 46 wyrokéw, uchwat i
postanowien Sadu Najwyzszego oraz Sqdéw Apelacyjnych, 10 orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz 11 orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Autor w pracy przedstawia liczne wnioski. Do sformutowania wnioskéw wykorzystuje
glownie metode formalno-dogmatyczna analizy przepiséw. Korzysta takze z socjologicznej
metody empirycznej w postaci obserwacji uczestniczacej. Wykorzystuje takze metode praw-
noporéwnawcza w zakresie analizy instytucji konsensualnych w innych porzadkach prawnych
oraz statystyczng, korzystajac z danych udostepnionych przez organy $ciggania i wymiaru
sprawiedliwosci.

Bardzo duza ilo$¢ przedstawionych zagadnien,, wzajemne ich powigzania, przedsta-
wione interpretacje oraz proby rozwigzania skomplikowanych probleméw, sprawiajg ze roz-
prawa jest ciekawym opracowaniem.

Praca jest napisana dobrym jezykiem prawniczym. Nie budzi zastrzezefi, takze pod

wzgledem stylistycznym i jezykowym.



2. Uwagi szczegblowe

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Dwa pierwsze posiadajg charakter ogllny i
wprowadzajagcy do gtéwnej tematyki pracy.

Pierwszy rozdziat pracy poswigcony jest zasadzie prawa do obrony w polskim poste-
powaniu karnym. W pierwszym podrozdziale Autor omawia zasade prawa do obrony. Przed-
stawia ja w ujeciu abstrakcyjnym oraz w ujeciu konkretnym. W tym drugi ujeciu opisuje ja
poprzez odniesienie si¢ do przepiséw statuujacych prawo do obrony w Konstytucji RP oraz w
kodeksie postepowania karnego. Z uwagi na przedmiot pracy, uwagi odnoszg si¢ do formal-
nego aspektu zasady prawa do obrony, tj. prawa do korzystania z pomocy obroricy.

W drugim podrozdziale Autor zajmuje si¢ uwarunkowaniami zwigzanymi z realizacja
prawa do korzystania z pomocy obronicy w polskim procesie karnym. Charakteryzuje obrofice
jako osob¢ wykonujaca zawéd zaufania publicznego. Wyjasnia pojecie zawodu zaufania pu-
blicznego, role¢ kodekséw etyki zawodowej, nawigzanie i rozwiazanie stosunku obronczego.
Zajmuje si¢ takze prawem zatrzymanego do kontaktu z adwokatem (radcg prawnym) oraz
pozycjg obroncy wzgledem oskarzonego i sadu. Autor prowadzi interesujace rozwazania w
kwestiach dotyczacych kierunku dziatania obroficy oraz granicach legalnosci jego dziatan.

Drugi rozdziat dotyczy porozumien procesowych w wybranych obcych porzadkach
prawnych oraz w polskim postepowaniu karnym. Na wstgpie Autor wyjasnia pojecia ,,poro-
zumienia procesowego”, ,,trybu konsensualnego” i ,,wyroku konsensualnego”. Nastepnie cha-
rakteryzuje porozumienia procesowe w panstwach systemu common law (Stany Zjednoczone,
Anglia, Walia) oraz panstwach systemu prawa kontynentalnego (Wtochy, Niemcy). W opisie
zagranicznych instytucji konsensualnych wykorzystuje liczne opracowania angielskojezycz-
ne. W podrozdziale trzecim Autor charakteryzuje tryby konsensualne w polskim postepowa-
niu karnym. Najpierw opisuje skazanie bez rozprawy oraz dobrowolne poddanie si¢ karze.
Nastepnie krétko przedstawia tryby quasi-konsensualne (warunkowe umorzenie postgpowa-
nia; wyrok nakazowy; umorzenie konsensualne).

Kluczowe jednak z uwagi na przedmiot pracy zagadnienia sq analizowane w rozdziale
Il i dlatego po$wiecone im zostanie najwigcej miejsca. Rozdziat II1 pracy jest najbardziej
obszerny i liczy prawie potowe objetosci merytorycznej pracy.

Podrozdziat pierwszy rozdziahu III pracy jest poswigcony obroncy jako podmiotowi
uczestniczagcemu w zawieraniu porozumien karnoprocesowych. W ramach tego podrozdziatu
przedstawione sg argumenty przemawiajgce za udziatem obroncy zaw1eran1em porozumien

karnoprocesowych. Autor omawia t¢ problematyke nie tylko na gruncie prawa kontynental-



nego, ale takze prawa anglosaskiego. Podkresla, ze za udzialem obroncy w zawieraniu poro-
zumien procesowych przemawia w szczegdlnosci profesjonalne przygotowanie i mozliwosé
udzielenia porady oraz ochrona przed ewentualng presjg ze strony oskarzyciela na zawarcie
porozumienia. Autor zajmuje si¢ takze analiza konsensualnego zakonczenia postepowania z
punktu widzenia intereséw oskarzonego oraz obroncy. Podkresla konieczno$é dziatania
obronicy w interesie oskarzonego, niezaleznie od intereséw obronicy, w szczegdlnosci ze rela-
cje te opieraja si¢ na stosunku zaufania.

W drugim podrozdziale sg opisane wstepne czynnosci zmierzajace do zawarcia poro-
zumienia karnoprocesowego. Najpierw Autor opisuje wstepne warunki pozwalajace na przy-
stapienie do negocjacji w przedmiocie zawarcia porozumienia procesowego, podkreslajac
koniecznos¢ dobrego zorientowania si¢ przez obroficg w sprawie. Autor stusznie wskazuje na
szczegblng wage rozmowy oskarzonego z obrofica. Bez akceptacji oskarzonego obrofica nie
jest upowazniony do podejmowania jakichkolwiek dziatas zmierzajacych do konsensualnego
zakonczenia postgpowania. Autor zajmuje sie kwestiami zwigzanymi z przyznaniem sie
oskarzonego do winy. Analizuje, czy przyznanie si¢ do winy oskarzonego stanowi bez-
wzgledny warunek zawarcia porozumienia. Wyréznia i opisuje dwa aspekty tego zagadnienia:
przyznanie si¢ do winy w aspekcie procesowym, co réwnoznaczne jest ze ztozeniem przez
oskarzonego wyjasnien o okreslonej tresci oraz przyznanie si¢ do winy przed obrofica. W
pierwszym przypadku Autor zauwaza, ze w niektérych sprawach ztozenie przez oskarzonego
o$wiadczenia procesowego o przyznaniu sie do winy, bedzie warunkiem zawarcia porozu-
mienia karnoprocesowego. W innych jednak sprawach, gdy konkretny ukfad procesowy na to
pozwoli, wariantem ostrozniejszym dla oskarzonego bedzie odmowa ztozenia o$wiadczenia w
zakresie przyznania si¢ do winy oraz skorzystanie z prawa do odmowy skladania wyjasniet.
Trafnie zauwaza Autor, Ze podejécie to, w przypadku, gdy porozumienie nie przeksztalci sie
w wyrok konsensualny, ochroni oskarzonego przed dostarczeniem organom S$ciggania nieko-
rzystnych dla obrony dowodéw.

Autor zajmuje si¢ okresleniem korzysci i niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem
konkretnego porozumienia procesowego. Stusznie przede wszystkim podkresla koniecznosé
wyjasnienia przez obrofice oskarzonemu wszelkich korzysci oraz niebezpieczefistw zwiaza-
nych z zawarciem danego porozumienia procesowego. W ramach tego zagadnienia analizuje
korzysci materialnoprawne, czyli dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
oraz procesowe, dotyczace przyspieszenia postgpowania w nastepstwie redukcji czynnoéci
dowodowych przeprowadzanych przez organy procesowe. W tym drugim aspekcie zastana-

wia sig, czy istnieje zalezno$é pomiedzy zawarciem porozumienia procesowego a potrzeba



stosowania srodkéw zapobiegawczych, w szczegblnosci tymezasowego aresztowania. Zwig-
zek ten jest wedlug Autora zalezny od tego, jaka jest podstawa prawna stosowania $rodka
zapobiegawczego oraz wymaga indywidualnej oceny w kazdej sprawie. Identyfikuje takze
zagrozenia materialnoprawne i procesowe. Wskazuje, ze poza poinformowaniem oskarzonego
o ryzyku zwigzanym z procedowaniem w trybach konsensualnych, obrofica powinien podjaé
wszelkie mozliwe dziatania, ktore zapobiegna ewentualnym negatywnym skutkom po stronie
oskarzonego w przypadku, gdy sprawa nie» zostanie zakoficzona wydaniem wyroku konsensu-
alnego. Podrozdziat ten koficzg rozwazania w zakresie rekomendacji w przedmiocie zawarcia
porozumienia procesowego. Autor stawia na poczatku pytanie, czy obronica moze naklania¢
oskarzonego do podjecia dziatan prowadzacych do zawarcia porozumienia procesowego. Po-
piera rozwigzania funkcjonujace w anglosaskim systemie prawnym zgodnie z ktérym obrofica
moze rekomendowa¢ oskarzonemu okreslone rozwigzania ale nie moze na niego wywiera¢ w
tym zakresie presji. Proponuje takze do zawierania porozumien w procesie karnym stosowaé
te przepisy skodyfikowanych zasad wykonywania zawodu, ktére dotyczg kwestii ugodowego
zakoficzenia sprawy.

Trzeci podrozdzial Autor poswigcit negocjacjom w przedmiocie zawarcia porozumie-
nia. Charakteryzuje negocjacje prawnicze oraz negocjacje w przedmiocie skazania w trybach
konsensualnych. Analiza prowadzi go do wniosku, ze porozumiewanie si¢ stron w procesie
karnym w przedmiocie uzgodnienia warunkéw skazania nie sg klasycznymi ,,zdarzeniami
negocjacyjnymi”. Dostrzega jednak pewne podobier’lstwa pomigdzy porozumieniami karno-
procesowymi a ugodami zawieranymi przez strony w postgpowaniu cywilnym.

Zajmuje si¢ przedmiotem negocjaciji w zakresie skazania w trybach konsensualnych, a
konkretnie srodkami penalnymi, kosztami postgpowania, ustaleniami faktycznymi, kwalifika-
Cja prawna czynu oraz srodkami zapobiegawczymi. Autor analizuje czy zakres negocjacji
dotyczacych $rodkéw penalnych oraz kosztow postgpowania w przypadku skazania bez roz-
prawy oraz dobrowolnego poddania sie karze ksztaltuje si¢ odmiennie, czy o uzyciu w po-
réwnywalnych przepisach odmiennych pojeé przesgdzity inne powody.

Wazng a jednoczesnie bardzo kontrowersyjna kwestiag poruszana przez Autora jest
stwierdzenie, czy w ramach instytucji konsensualnych jest mozliwe dokonywanie ustalefi fak-
tycznych danej sprawy. Wydaje sie, ze stwierdzenie Autora na s, 172, iz ,,brak jest jakichkol-
wiek réznic pomiedzy rozstrzygnieciem merytorycznym, ktére zapada na zgodny wniosek
stron, a tym zapadajacym po przeprowadzeniu rozprawy” jest zbyt daleko idace albo wyma-
gajace dodatkowych zastrzezen. Wyrok wydane po przeprowadzeniu rozprawy formalnie jest

taki sam jak wyrok wydany na zgodny wniosek stron. Tryby jednak jego wydania sg zupelnie



inne, w szczeg6lnosci w zakresie realizacji zasady kontradyktoryjnosci i dochodzenia do
prawdy materialnej. Konkluzja wigc Autora, ze w ramach stosowania‘ instytucji konsensual-
nych, strony moga porozumiewaé sie¢ w kwestiach zwigzanych z okolicznosciami skazania i
czyni¢ ustalenia w przedmiocie stanu faktycznego danej sprawy, wymaga poczynienia jeszcze
dodatkowych zastrzezen. Niekt6re z nich przedstawia Autor — przede wszystkim nie moga
by¢ one sprzeczne z zasadg prawdy materialnej. Znacznie mnie watpliwosci budzi mozliwosé
ustalania w toku zawierania porozumiefi karnoprocesowych kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu. Trafnie zauwaza jednak Autor, Ze ich rezultatem nie moze by¢ przyjecie
kwalifikacji prawnej sprzecznej z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy badz zasadg
legalizmu. Autor dopuszcza mozliwosé dokonywania ustalen w zakresie $rodkow zapobie-
gawczych w toku zawieranych porozumien procesowych aczkolwiek kwestia te nie bedzie
czgscig wyroku konsensualnego.

Podrozdziat III rozdziatu IV pracy koriczg rozwazania dotyczace przebiegu negocjacji
W przedmiocie skazania w trybach konsensualnych. Autor zajmuje sie relacjami obroncy z
oskarzonym. Uwaza, ze w zasadzie tylko w sytuacji, gdy dowody zebrane w toku $ledztwa
lub dochodzenia wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo, ze w sprawie dojdzie do skaza-
nia oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo, obrofica moze podjaé czynnosci zmierzajace
do zawarcia porozumienia. Ciekawy i wartg poparcia propozycja Autora jest uzupetnienie
przepiséw kodeksow etyki zawodowej w zakresie powinnosci zarekomendowania klientowi
ugodowego zakonczenia sprawy w taki sposéb, aby obejmowaty one swoim zakresem takze
‘zwieranie porozumien karnoprocesowych.

Analizujgc negocjacje pomiedzy obrofica a prokuratorem Autor zwraca uwage, ze ma-
Ja one charakter pozaprocesowy, gdyz zaden przepis prawa powszechnie obowiazujacego nie
reguluje wprost ich trybu oraz cigzacych na stronach obowigzkéw. Stusznie jednak wskazuje,
ze powinny by¢ przestrzegane zasady procesu karnego oraz zasady etyki zawodowej. Powin-
ny by¢ stosowane reguly okreslone w kodeksach etyki zawodowej adwokatéw oraz radcéw
prawnych takze podczas negocjacji, ktérych celem jest zawarcie porozumienia karnoproce-
sowego. Podkresla takze znaczenie tajemnicy obroficzej, ktora obejmuje prowadzone nego-
cjacje pomiedzy obroficg a prokuratorem.

Zajmuje si¢ takze negocjacjami obronicy z pokrzywdzonym. Trafnie zwraca uwage na
wazny aspekt kompensacyjny. Instytucje konsensualne pozwalajg bowiem stronom na uregu-
lowanie kwestii cywilnoprawnych zwigzanych w popelionym przestepstwem (art. 46 § 112
k.k.). Zwraca uwagg na istotng role obroficy w osigganiu porozumienia z pokrzywdzonym w

tym zakresie. W praktyce bowiem nawigzaniem bezposrednich rozméw pomiedzy oskarzo-



nym a pokrzywdzonym moze by¢é utrudnione z uwagi na osobistg niecheé¢. Prowadzenie roz-
mow pozaprocesowych przy$piesza postgpowanie i nie generuje dla oskarzonego dodatko-
wych kosztéw. Z kolei osiggniecie porozumienia za posrednictwem instytucji mediacji moze
mie¢ dla sadu wigkszy wydzwiek, anizeli oswiadczenie podpisane przez pokrzywdzonego.
Autor zajmuje si¢ takze kwestig poufnosci rokowan prowadzonych pomig¢dzy oskarzonym a
pokrzywdzonym.

W czwartym podrozdziale rozdziatu III pracy, Autor zajmuje si¢ przebiegiem poste-
powania konsensualnego. Rozpoczyna od analizy przebiegu postepowan konsensualnych i
quasi-konsensulanych z perspektywy obroficy. W szczegdlnosci, w aspekcie koniecznogci
uzyskania zgody oskarzonego na wydanie przez sad wyroku konsensualnego, analizuje sytua-
cje, gdy obrofica oraz oskarzony prezentujag odmienne stanowiska w przedmiocie wyrazenia
zgody na propozycje skazania zaoferowang przez prokuratora. Analizuje takze zagadnienia
zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory rozwaza zlozenie wnio-
sku o dobrowolne poddanie sie karze. Trafnie przyjmuje, ze juz od momentu wplyniecia do
sadu aktu oskarzenia, oskarzony ma .mozliwos'é ztozenia wniosku o wyznaczenie obroficy z

urzedu z powotaniem si¢ na przestanke z art. 387 § 1 zd. 3 k.p.k. Stusznie takze dopuszcza

mozliwos¢ zlozenia przez obronice wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzo-
nego o ile oczywiscie dziatanie to jest aprobowane przez oskarzonego. Przyjmuje takze pra- -
widlowo, ze oskarzony moze ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze az do momen-
tu zakoficzenia przestuchania wszystkich oskarzonych, niezaleznie od tego, czy zostali prze-
stuchani bezposrednio po otwarciu przewodu sadowego, czy tez ich pierwsze przeshuchanie
nastapito na jednym z kolejnych terminéw rozprawy.

Autor traktuje warunkowe umorzenie postepowania jako instytucje quasi konsensual-
ng, chociaz w doktrynie brak zgodnosci co do takie kwalifikacji. Przedstawia szereg podo-
bienistw warunkowego umorzenia postepowania do instytucji konsensualnych. Przyjmuje, ze
wyrok wydany na podstawie art. 66 k.k. bedzie orzeczeniem quasi konsensualnym, gdy zo-
stanie wydany przez sad na posiedzeniu Wyznaczonym w nastgpstwie zwrocenia si¢ przez
prokuratora z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania (art. 336 § 1 k.p.k.).

W dalszej czesci podrozdziatu IV Autor zajmuje si¢ wptywem braku realizacji poro-
zumienia procesowego na bieg postepowania. Rozpatruje kwestie dopuszczalnosci cofniecia
oswiadczenia w przedmiocie zakoficzenia sprawy w trybie konsensualnym. Autor trafnie do-
puszcza mozliwos¢ cofnigcia zgody przez kazda ze stron porozumienia procesowego na wy-
danie wyroku konsensualnego lub zgloszenia sprzeciwu do chwili wyrokowania przez sad

pierwszej instancji. Zwraca jednak uwage, ze wycofanie si¢ z wypracowanego wczesniej



ukladu moze w konkretnym przypadku pogorszyé sytuacje procesowg oskarzonego, gdy
oskarzony sktada obcigzajace siebie o$wiadczenia procesowe, ujawnia takze i inne Swiadcza-
ce na jego niekorzy$¢ dowody. Stusznie takze zauwaza Autor, ze obrofica moze cofnaé zgode
oskarzonego na wydanie wyroku konsensualnego w ksztalcie zaproponowanym we wniosku o
skazanie bez rozprawy tylko wtedy, gdy jest to z godne z wola oskarzonego. Analizuje takze
wywolujgce wiele kontrowersji w doktrynie kwestie wycofania sie przez prokuratora z wcze-
sniej ustalonych warunkéw. Shusznie przyjmuje, ze prokurator powinien méc si¢ wycofaé z
zawartego porozumienia tylko wtedy, gdy zajda wyjatkowe okolicznosci, dostatecznie uza-
sadniajace taka decyzje. Z drugiej jednak strony trafnie zauwaza, ze w sytuacji, gdy prokura-
tor cofnie ztozony wniosek, sad nie moze przystapi¢ do jego rozpoznania.

Autor zajmuje si¢ takze problemem uczciwej gry porozumiewajacych si¢ uczestni-
kow postepowania w aspekcie rzetelnosci procesu. Wymagaja one zdaniem Autora aby wy-
negocjowane przez oskarzonego z prokuratorem warunki porozumienia byly ostateczne. Z
drugiej strony ,,uczciwa gra” oskarzonego Przy zawieraniu porozumieri procesowych polega
przede wszystkim na braku wprowadzania organdéw procesowych w biad. Autor stusznie pod-
kresla, Ze oskarzony, ktéry w dobrej wierze zawiera porozumienie procesowe z prokuratorem,
powinien by¢ pewny, ze nie pogorszy w ten sposob swojej sytuacji procesowej. Autor wska-
zuje na art. 440 k.p.k. jako gwarancje sprawiedliwego wyroku w aspekcie procedowania w
trybach konsensualnych. Trafnie zauwaza, ze uczestnictwo obroficy przy zawieraniu porozu-
miefi procesowych moze powodowaé, ze prokurator, jak i oskarzony dochowaja zasad uczci-
wosci przy procedowaniu przy trybach konsensualnych. Ponadto obecnosé obroncy moze
wplywaé motywujgco na postawe organéw Sciggania, ktére bedg $wiadome, ze uchybienia
standardom rzetelnego procesu moga zostaé wykorzystane przez obrone na kolejnych jego
etapach. Autor zajmuje si¢ takze ciekawym zagadnieniem, tj. zasadnogci zarzutu apelacyjnego
nieuwzglednienia wniosku o skazanie konsensualne. Szkoda, ze nie rozwingt bardziej tych
zagadnien. Przyjmuje, ze naruszenie przez sad art. 343 § 6 k.p.k. w zb. z art. 335 §11Iub2
k.p.k. lub art. 387 § 2 k.p.k. badz art. 343a § 2 k.p.k., polegajace na nieuwzglednieniu zasad-
nego wniosku o wydanie wyroku konsensualnego, moze stanowié zarzut podniesiony w ape-
lacji na korzys¢ oskarzonego. Postanowienia sadu o nieuwzglednieniu wniosku o skazanie
podlega wigc posredniej kontroli sadu odwolawczego. Trafhie wskazuje, ze wadg tego roz-
‘wigzania jest to, ze weryfikacja orzeczenia nastepuje dopiero po wydaniu wyroku skazujgce-
go przez sad pierwszej instancji. Proponuje wiec wyposazenie oskarzyciela publicznego oraz
oskarzonego w prawo do wywiedzenia zazalenia na postanowienie o nieuwzglednieniu wnio-

sku o skazanie w trybach konsensualnych.



Autor zajmuje si¢ takze problematyka apelacji od wyroku konsensualnego. Rozpoczy-
na od krétkiej charakterystyki apelaciji oskarzonego oraz obronicy po nowelizacji z 11 marca
2016 r., nastepnie zajmuje sie zarzutami obrazy przepiséw prawa materialnego oraz zarzutami
obrazy przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zwraca m.in.
uwagg na koniecznos¢ zbadania przez sad rozpoznajacy apelacje od wyroku konsensualnego,
poza przestankami formalnymi, takze czy oskarzony w pelni §wiadomie oraz dobrowolnie
podjat decyzje o poddaniu si¢ skazaniu konsensualnemu. Autor analizuje takze przestanke
odwolawcza w postaci razacej niesprawiedliwosci wyroku konsensualnego.

Rozdzial IV pracy poswigcony jest udziatowi organéw procesowych oraz pozostatych
profesjonalnych uczestnikéw postepowania karnego w zawieraniu porozumien procesowych.
W trzech podrozdziatach Autor omawia udziat sadu, prokuratury i Policji oraz pelnomocnika
pokrzywdzonego w zawieraniu porozumien procesowych.

Charakteryzujac udziat sadu w zawieraniu porozumien procesowych przedstawia po-
stgpowanie dowodowe przed sadem w trybach konsensualnych. W szczegllnosci omawia
podstawe dowodowg wyroku konsensualnego wydanego na posiedzeniu oraz na rozprawie.
Zauwaza, ze wprawdzie przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego na posiedzeniu na
ktérym rozpoznawany jest wniosek o skazanie w trybach konsensualnych jest wylaczone na
podstawie art. 343 § 4 k.p.k., to dziatanie takie nie bedzie wywolywaé ujemnych skutkéw
procesowych dla orzeczenia wydanego w tym postgpowaniu. Zajmujac si¢ swobodna oceng
dowodéw przy wyrokowaniu w trybach konsensualnych Autor wskazuje, ze sad wydajac wy-
rok konsensualny powinien w uzasadnieniu odnieéé si¢ do materialu dowodowego zgroma-
dzonego w sprawie jedynie w takim zakresie, jaki jest niezbedny do stwierdzenia, ze okolicz-
nosci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie wzbudzity watpliwosci sadu.

Autor zajmuje si¢ takze zagadnieniem bezstronnosci sadu w aspekcie instytucji kon-
sensualnych. W przypadku tych instytucji rola sadu powinna si¢ ograniczaé¢ do zbadania tresci
wniosku o skazanie w trybie konsensualnym pod katem jego zgodnosci z prawem i podjecia
stosowanej decyzji — o uwzglednieniu tego wniosku lub nie i skierowaniu Sprawy na rozprawe
lub o zwrocie sprawy prokuratorowi (art. 335 § 1 kppk.). W przypadku sygnalizowania stro-
nom potrzeby modyfikacji wniosku sad musi baczy¢ aby jego uwagi nie stanowily konkret-
nych rozwigzan a tylko wskazywaty przeszkody uniemozliwiajace uwzglednienie wniosku.

Podrozdziat I rozdzialu 1V koncza rozwazania dotyczace orzeczenia wydanego przez

ksqd procedujacy w trybach konsensualnych. Autor analizuje orzeczenia wydane przez sad

pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym.



Autor zajmuje si¢ takze kwestia dopuszczalnodci wydania wyroku konsensualnego
przez sagd odwotawczy. W szczeg6lnosci zajmuje si¢ kwestig zwigzania sadu trescig wniosku
o skazanie konsensualne i przytacza w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Autor
rozwaza takze zagadnienie rodzaju decyzji procesowych, ktére powinien podjaé sad odwo-
tawczy w przypadku zasadnosci apelacji od wyroku konsensualnego. Wreszcie Autor rozwaza
intersujacg kwestie mozliwosci wydania wyroku konsensualnego przez sad odwotawczy.
Przywoluje i omawia w tym zakresie uchwalg SN, ktéra odrzucila takg mozliwosé. Autor po-
dejmuje ciekawa, krytyczna polemike z ta uchwala.

Drugi podrozdziat rozdziatu IV pracy, poswigcony jest udziatowi prokuratora oraz Po-
licji w zawieraniu porozumien procesowych. Na wstgpie Autor przedstawia korzysci oraz
niebezpieczeristwa zwigzane z zawieraniem porozumieni procesowych przez organy Scigania.
Wsréd niewatpliwych korzysci korzystania z trybow konsensualnych wskazuje na zwieksze-
nie efektywnosci procesu karnego, co znacznie odcigza organy $cigania oraz wymiaru spra-
wiedliwosci 1 przez to pozwala im na poswigcenie wigkszej uwagi sprawom spornym i zawi-
tym. Po stronie niebezpieczefistwa wskazuje na mozliwosé zawarcia przez prokuratora poro-

~zumienia niezgodnego z prawem. Zwraca uwagg na role obroficy w takich sytuacjach, ktory
powinien zapobiega¢ ewentualnym uchybieniom po stronie organéw Scigania.

Autor przedstawia przebieg postepowan konsensualnych z perspektywy prokuratora i
POllC_]l Omawia okolicznosci sprzyjajace zawarciu porozumienia, ktérymi s przyznanie si¢
do winy podejrzanego oraz brak przestanek negatywnych, okreslonych w przepisach regulu-
jacych instytucje konsensualne. Trafnie podkresla koniecznosé podjecia przez prokuratora
dziatan przed zawarciem porozumienia z oskarzonym, ktorych celem jest uzyskanie stanowi-
ska pokrzywdzonego w przedmiocie postulowanych warunkéw skazania.

Skazanie bez rozprawy uznaje sposréd wszystkich trybow konsensualnych za $rodek,
ktéry w sposéb najbardziej efektywny moze wplywaé na przyspieszenie danego postepowa-
nia. Z uwagi na to, ze prokurator powinien dazyé¢ do mozliwie szybkiego zakonczenia poste-
powania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), pomimo ze na prokuratorze nie cigzy prawny obowigzek
ztozenia wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. zamiast skierowania do sadu aktu oskarzenia z zatgczo-
nym wnioskiem o skazanie bez rozprawy, to dzialanie takie ocenia pozytywnie z punktu wi-
dzenia realizacji postulatu szybkogci postgpowania.

W przypadku dobrowolnego poddanie si¢ karze zwraca uwagg, ze mozliwa jest sytua-
cja, w ktdrej oskarzony nie poczyni zadnych pozaprocesowych ustalen z prokuratorem i po-

krzywdzonym, a tre$¢ jego wniosku znajdzie odzwierciedlenie w wydanym przez sad wyroku
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konsensualnym. Sytuacja tak zaistnieje wtedy, gdy nie sprzeciwig si¢ oni uwzglednieniu
wniosku oskarzonego (art. 343a § 2 k.pk, art. 387 § 2 k.p.k.).

Autor analizuje takze kwestie ewentualnego wniesienia apelacji przez prokuratora od
wyroku konsensualnego wydanego w pierwszej instancji, pomimo ze jest zgodny z zawartym
porozumieniem przez strony, ale uchybia przepisom prawa karnego materialnego, stusznie
przyjmujac, ze prokurator jako organ stojgcy na strazy praworzadnosci jest zobowigzany jed-
nak wnies¢ taka apelacje.

Analizujgc udziat Policji w zawieraniu porozumier procesowych wskazuje, ze przy
stosowaniu instytucji skazania bez rozprawy, rola Policji ogranicza si¢ do zarekomendowania
prokuratorowi prowadzacemu postepowanie danego rozwigzania. Funkcjonariusz Policji nie
sporzadza wigc wniosku o skazanie bez rozprawy, nawet w sytuacji, gdy po zakoficzeniu za-
chodzenia przekazuje prokuratorowi akt oskarzenia do zatwierdzenia.

W podrozdziale III rozdzialu IV Autor omawia udzial petnomocnika pokrzywdzonego
W zawieraniu porozumien procesowych. Najpierw przedstawia racje przemawiajgce za udzia-
lem peomocnika pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) w zawieraniu porozumien
procesowych. Podkresla, ze skorzystanie przez pokrzywdzonego z ustug profesjonalnego pel-
nomocnika nie tylko zabezpiecza interes pokrzywdzonego, ale tez moze stanowié czynnik,
ktéry pozytywnie wplynie na efektywnosé postgpowania. Postuluje wigc, aby organy proce-
sowe zachecaly pokrzywdzonych do korzystania z uslug profesjonalnych pelnomocnikéw

Nastgpnie omawia przebieg postepowar konsensualnych z perspektywy pelnomocnika
pokrzywdzonego. W szczegdlnosci analizuje: sprzeciwienie sie pokrzywdzonego wydaniu
wyroku konsensualnego, negocjacje karnoprocesowe oraz zaskarzenie wyrokow konsensual-
nych przez oskarzyciela positkowego.

Prace koricza wnioski, ktére zostaly podzielone na wnioski de lege lata oraz de lege
Jerenda. Wnioski stanowig wynik przeprowadzonych w pracy analiz i badéﬁ. Nie ograniczajg
si¢ tylko do zaprezentowania ich wynikéw ale zawierajg takze propozycje konkretnych roz-

wigzan.
3. Uwagi koficowe
Autor podjat si¢ opracowania skomplikowanego zagadnienia, ktére rodzi szereg pytan

i kontrowersji w praktyce. Prezentowana problematyka jest trudna réwniez dlatego, ze obej-

muje ogromne spektrum réznych zagadnien. Waznym i nietatwym wiec zadaniem byto wia-
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sciwe uporzadkowanie tych zagadnieri i skoncentrowanie si¢ tylko na najistotniejszych kwe-
stiach. |

Praca przedstawia szereg zagadnien zwigzanych z omawiang tematyka i ich wzajemne
powigzania. Autor dokonuje interpretacji wielu kwestii wywolujacych watpliwosci. Nie po-
przestaje jednak tylko na ich analizie i ocenie ale przedstawia takze propozycje konkretnych
rozwigzan, proponujgc zmiany legislacyjne. Wywéd jest prowadzony na nalezytym poziomie
naukowym.

Rozwazania w rozprawie majg nie tylko znaczenie teoretyczne, ale réwniez praktycz-
ne. Przedstawiane zagadnienia $wiadczg o bardzo dobrej znajomosci tej problematyki przez
Autora, w tym praktyczne;. |

Poglady Autora sa konsekwentne, dobrze uzasadnione, oparte na bogatym orzecznic-
twie i pogladach doktryny.

W zakresie wymogdéw rozprawy doktorskiej, monografia przygotowana przez Autora
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor wykazuje ogélna wiedze teore-
tyczng w zakresie prawa karnego procesowego oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztukl Dz.U. z
2003 r., Nr 65, poz. 595 ze zm.). Na podstawie tego przepisu Wnoszg o jej przyjecie i dopusz-

czenie Pana mgra Adama Szymona Bulata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

v @Q\

prof. nadzw. dr hab. Maciej Rogalski
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