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Recenzowana rozprawa poéwiecona jest problematyce poérednictwa ubezpieczeniowego.
Temat ten jest niezwykle istotny dla praktyki obrotu, a jego kompieksowe opracowanie stanowi
cenny wkiad w rozwj polskiej doktryny prawa ubezpi eczeniowego. Zakres rozprawy obejmuje
kompleksowa, analiz¢ calo$ci problematyki posrednictwa ubezpieczeniowego. Nalezy z

uznaniem oceni¢ ambitny zamyst Autora odnoénie do stworzenia tak szeroko zakrojonego
dziela.

Wskazany powyzej pizedmiot pracy determinuje zarazem zakres rozwazaf, Jest on bardzo

szeroki i obejmuje nastgpujace zagadnienia:

1) pojecie posrednictwa ubezpieczeniowego na tle posrednictwa cywilnego oraz handlowego
(materia ta zostata oméwiona w rozdziale I);

2) rozwdj historyczny regulacji prawnych dotyczacych posrednictwa ubezpieczeniowego (to
zagadnienie réwniez Autor oméwil w rozdziale I);

3) przepisy prawa unijnego dotyczace posrednictwa ubezpieczeniowego oraz sposéb ich
implementacji w prawie polskim (rozdziat I);

4) umowa agencyjna (rozdzial I1I);

5} outsourcing ubezpieczeniowy (rozdzial IV);

6) umowa brokerska (rozdziat V),



7) nowoczesne formy poérednictWa, tj. tak zwane bancassurance, zlozone modele
posrednictwa ubezpieczeniowego i posrednictwo on-line (rozdzial VI);
8) przyszlosé posrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce (zagadnienia implementacji

dyrektywy 2016/97/WE sprawie dystrybucji ubezpieczen).

Systematyka pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen - jest ona jasna ilogiczna. Z jednej strony
rozwazania sa wyczerpujace, a z drugiej co do zasady uniknigto powtorzen. Wiasciwa jest takze
kolejnosé rozwazafh. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna by podzielic rozdzial pierwszy na dwa
odrebne rozdzialy: pierwszy — obejmujacy analizg pojgcia posrednictwa ubezpieczeniowego,
zwlaszcza na tle pojecia posrednictwa cywilnego i handlowego oraz drugi — poswigcony
omowieniu ewolucji regulacji prawnych dotyczacych posrednictwa ubezpieczeniowego. Nieco
nieczytelny jest takze podziat materii pomiedzy cz¢$¢ 4 rozdziatu drugiego, gdzie Autor poddat
analizie zagadnienia zwiazane z implementacja dyrektywy 2016/97/WE sprawie dystrybucji
ubezpieczeti (IDD) do polskiego porzadku prawnego oraz rozdziat siodmy, ktory dotyczy
aktualnych prac legislacyjnych zwiazanych z implementacia tej dyrektywy. Dalej, tytut
rozdzialu V ,,Umowa brokerska” nie oddaje calej zawartosci tego rozdzialu. Zawarte w nim
rozwazania dotycza bowiem rowniez tzw. porozumienia kurtazowego (prowizyjnego),
zawicranego przez brokera ubezpieczeniowego z zakiadem ubezpieczen. Na koniee, pewne
zastrzezenia moze rodzié zamieszczenie w rozdziale VI, zatytulowanym , Nowoczesne formy
posrednictwa” rozwazan na temat ubezpieczen grupowych (ktére nie sa forma posrednictwa
ubezpieczeniowego, co przyznaje sam Doktorant). Powyzsze, w gruncie rzeczy zastrzezenia

nie zmieniaja jednak wysokiej oceny konstrukeji pracy.

Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem. Autor opanowat umigjgtnosé prowadzenia
wywodu prawniczego w sposéb precyzyjny, a jednoczesnie przystepny. Unika niepotrzebnych
komplikacji stylistycznych, aczkolwiek niekiedy wpada w konwencje jezykowe na pograniczu
zargomu. Na przyktad chodzi o postugiwanie si¢ okresleniem ,,produkt ubezpieczeniowy”,
aczkolwiek na usprawiedliwienie Doktoranta mozna wskazaé, ze zwolna wchodzi ono —

niestety — rowniez do jezyka prawnego).

Praca jest starannie zredagowana, z wiadciwa dbaloscia o interpunkcje, konsekwencjg w
stosowaniu przypiséw, czy poprawno$¢ gramatyczna i ortograficzna. Nieco razi jednak
rozlaczna pisownia partykuly ,nie” z imiestowami przymiotnikowymi (wbrew zaleceniom
Rady Jezyka Polskiego z 1997 roku).



Imponujaca jest bibliografia wykorzystana przez Autora. Liczy ona 264 pozycji, obejmujacych
artyluty i monografie polskie oraz zagraniczne. W zasadzie trudno byloby wskazaé istotne
opracowanie, ktére Doktorant pominal. Lista wykorzystanych publikacji daje pojecie, jak
ambitnego zadania podjeto sie w recenzowanej rozprawie, ktéra prezentuje niemalze cala
panoramg problematyki prawnej posrednictwa ubezpieczeniowego. Pewien niedosyt budzi
jednak wykorzystanie orzecznictwa. Autor odwotat sig jedynie do 20 orzeczef, saddw polskich,
pomijajac kilka waznych judykatéw. Przykladowo, nie uwzgledniono wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 7 sietpnia 2014 r., 1 ACa 505/ 14, wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dn. 16 stycznia 2014 r, I Aca 1450/13, czy wreszcie — niezwykle
interesujacego - wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 3 czerwea 2016 t., I Aca
1188/15.

Przechodzac do oceny warstwy merytorycznej rozprawy, nalezy stwierdzié, ze zawarte w niej
rozwazania sa w wigkszo§ci poprawne, oparte na prawidlowych i przekonujacych
whioskowanych prawniczych i zwiericzone trafna konkluzjg (usterki w tym zakresie sg bardzo
rzadkie, ale tytulem przykladu nalezy odnotowaé, se dotycza one na przyklad nierozrézniania

stosowania przepisdw w drodze analogii i stosowania ich odpowiednio - vide s. 185 pracy).

Nalezy doceni¢ rozwazania zawarte w rozdziale I, dotyczace umiejscowienia posrednictwa
ubezpieczeniowego w ramach pojeé posrednictwa cywilnego 1 handlowego oraz w ramach
dalszych (innych) systematyk posrednictwa (posrednictwo zalezne i niezalezne, poérednictwo
bezposrednie i posrednie). Autor trafhie zwraca uwage, ze rola posrednika ubezpieczeniowego
z reguly nie kotficzy sig z chwilg zawarcia umowy, lecz obejmuje réwniez uczestnictwo w jej
wykonywaniu. Prawidlowa (choé nienowa) jest roéwniez teza, ze posrednictwo
ubezpieczeniowego moze polegaé na wykonywaniu tak czynnosci prawnych, jak i tylko
czynnosci faktycznych. Na pewnym uproszezeniu opiera sie chyba jednak twierdzenie, zgodnie
z ktorym ,,Wprowadzenie elementu podmiotowego do definicji posrednictwa
ubezpieczeniowego skutkuje ograniczeniem zakresu pojecia wylaczenie do sytuacji, w ktorej
czynnosci prawne lub faktyczne zwiazane z zawieraniem 1ub wykonywaniem umowy
ubezpieczenia wykonywane sgq przez agenta ubezpieczeniowego lub  brokera
ubezpieczeniowego. Z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego zostana wiec wylaczone
przypadki, gdy pewne dzialania moglibyémy zakwalifikowaé pod wzgledem przedmiotowym

jako czynnoéci podrednictwa ubezpieczeniowego, lecz nie sa one wykonywane przez



wskazanych w art. 2 ust. 2 wpu. posrednikéw ubezpieczeniowych” (s. 22). Gdyby
konsekwentnie przyja¢ ten tok rozumowania, to niezrozumialym bylyby przepisy karne
penalizujace wykonywanie dzialalnoSci agencyjnej lub brokerskiej przez podmioty
niespetniajace przewidzianych wymogow ustawowych (art. 47 ustawy z dn. 22 maja 2003 r. 0
posrednictwie ubezpieczeniowym, tj. z dnia 28 listopada 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 2077).
Nalezatoby wéwezas stwierdzié, ze czynnoéci takie nie sa czynno$ciami agencyjnymi lub
brokerskimi, albowiem wykonuja je inne podmioty, niz agenci lub brokerzy lub osoby przez
nie zatrudnione. W tym kontekécie pewien niedosyt budzi brak préby wytyczenia granic
przedmiotowych pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego. Przepisy ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym definiuja je bowiem bardzo szeroko. Zgodnie z art. 2 ust. 1, posrednictwo
ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci
faktycznych lub czynnoéci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow
ubezpieczenia. Z kolei art. 4 glosi, ze posrednik ubezpieczeniowy wykonuje:

1)} czynnosci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, zwane dalej ,,czynno§ciami
agencyjnymi”, polegajace na: pozyskiwanin klientéw, wykonywaniu czynnosci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu
uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu uméw
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnosci agencyjnych (dziatalno§¢ agencyjna) albo

2) czymnoéci w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej,
zwane dalej ,,czynnoéciami brokerskimi”, polegajace na zawiefaniu lub doprowadzaniu
do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych do
zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu
uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na
organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci brokerskich (dzialalno$¢ brokerska).

Literalne brzmienie tych przepiséw mogloby prowadzi¢ do wniosku, Ze posrednictwem
ubezpieczeniowym jest kazda czynno$¢ zwiazana z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.
Taka wykladnia prowadzilaby jednak do absurdu, nakazujac uzna¢ za posrednictwo
ubezpieczeniowe na przyklad archiwizowanie dokumentow ubezpieczenia, wprowadzanie do
systemow komputerowych danych osobowych ubezpieczajacych lub ubezpieczonych, czy inne

tym podobne czynnodci.

Poprawna i trafna jest charakterystyka dziatalnoSci agencyjnej i brokerskiej, zawarta w
rozdziale 1. Mozna jednak dyskutowaé z teza, Ze dziatalno§¢ brokeréw ubezpieczeniowych



charakteryzuje fakt, z¢ §wiadczone przez nich posrednictwo nie ma charakteru statego (s. 27).
Obserwacja praktyki obrotu sklania raczej do stawiania przeciwnej tezy — brokerzy bowiem
kompieksowo, w sposéb ciagly obstuguja swoich klientdéw, konstruujac calo§ciowe programy
ubezpieczeniowe i ni.e ograniczajac si¢ do poszezegdlnych transakeji. Nie jest to jednak

kluczowa teza zawarta w tej czgSci pracy.

Wyczerpujace 1 rzetelne sg rozwazania na temat ewolucji regulacji prawnych dotyczacych
posrednictwa w ogdlnosei (od starozytno$ci) oraz posrednictwa ubezpieczeniowego zawarte w

drugiej czgsci rozdzialu I. Ta czgS¢ pracy nie rodzi zadnych zastrzezen.

Uwag krytycznych nie budza rozwazania poswigcone przepisom prawa unijnego normujacym
posrednictwo ubezpieczeniowe. Sg one trafhe, dowodza znajomosci 1 zrozumienia materii oraz
pozwalajg nakresli¢ whadciwa, perspektywe dla dalszych analiz, poSwieconych juz prawu

polskiemu.

Nauwagg i aprobate zastuguje takze czesé rozprawy dotyczaca umowy agencyjnej. Wprawdzie
umowa ta zostala juz doglebnie scharakteryzowana w doktrynie i w zasadzie trudno byloby
uczyni¢ to ponownie w oryginalny sposdb, to jednak Doktorant potrafil zawrze¢ element
nowosci w wywodach dotyczacych obowiazku lojalnosci w odniesieniu do tak zwanych
multiagentow. Cickawe sa takie uwagi dotyczace skutkdéw przekroczenia petnomocnictwa
przez agenta, kidre odrgbnie umiejscowiono w kontek$cie ubezpieczenn dobrowolnych oraz
obowigzkowych. Szerzej mozna by jednak oméwié problem zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone przez agenta. W ostatnim czasie kwestia ta byla
przedmiotem. zainteresowania orzecznictwa sadowego, rowniez w kontekécie przestgpezych
dziatan podejmowanych przez niektorych agentdéw i prob uwolnienia sig ubezpieczycieli od
odpowiedzialnosci za wyrzgdzone w ten sposob szkody (zob. min. wyrok Sadu Najwyzszego z

dn. 14 stycznia 2016 r., I CSK 78/15).

Wigce] watpliwosci rodzg wywody Autora dotyczace oulsourcingu ubezpieczeniowego (to
angielskie wyraZenie jest juz — niestety — czgscig polskiego jezyka prawnego). Z jednej strony,
stanowig one najbardziej oryginalng czg¢$¢ pracy. Zagadnienia tego nie omoéwiono dotad w
kompleksowy sposdb w nauce, co wynika chocby z krétkiego czasu obowiazywania przepisow
ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej dotyczacych outsourcingu

ubezpieczeniowego. W tym aspekcie praca stanowi niewatpliwy wkiad w rozwdj polskiej



doktryny prawa ubezpieczeniowego, ma charakter tworczy i dowodzi samodzielnoéci
intelektualnej Autora. Z drugiej strony, w moim przekonaniu, nie w pelni jasna jest teza, ze
wczynmosci, ktore moga zostac zlecone w ramach outsourcingu ubezpicczeniowego stanowig w
Przewazajace] wiékszoéci czynno$ci zaliczane do zakresu pojgciowego czynnoéci posrednictwa
ubezpieczeniowego” — s. 181). Wydaje sig, ze pojecia outsourcingu ubezpieczeniowego i
poérednictwa ubezpieczeniowego maja charakter rozlaczny. Za taka teza przemawia choéby
wprowadzenie odrgbnych mechanizmow prawnych dotyczacych nadzoru nad dostawcami
ustug outsourcingowych oraz nad posrednikami ubezpieczeniowymi. Nie zgadzam si¢ réwniez
z twierdzeniem, jakoby tzw. likwidacja szkdd ubezpieczeniowych stanowila czynno$é
agencyjna, w konsekwencji czego ,Jlikwidacja szkéd ubezpieczeniowych nie moze by¢
wykonywana przez podmioty nie bedace towarzystwami ubezpieczeniowymi lub agentami
ubezpieczeniowymi” (s. 198). Co prawda agent ubezpieczeniowy moze zajmowalé sig
Hikwidacja” takich szkéd (jest to wowcezas czynno$é agencyjna, wchodzaca w zakres
posrednictwa ubezpieczeniowego), ale jesli zaklad ubezpieczen angazuje do , likwidacji” szkod
podmiot, ktdry nie jest agentem ubezpieczeniowym, to podmiot éw (dostawca ustug
outsourcingowych) wykonuje czynnosci outsourcingu ubezpieczeniowego, a nie czynnosci
agencyjne. Uwazam tez, ze bledna jest teza, jakoby umowa outsonrcingu ubezpieczeniowego
stanowila umowe¢ nazwang. Ustawa z dn. 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844) nie wyznacza przeciez jej
essentialia negotii, a zawarte w niej przepisy dotyczace outsourcingu maja raczej charakter
publicznoprawny (art. 46, art. 73-75, art. 77, art. 342, art. 351, art. 363). W moim przekonaniu,
outsourcing ubezpieczeniowy jest realizowany z reguly na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. Do polemiki skladania takze teza, Zze pelnomocnictwo
udzielane przez zaklad ubezpieczen destawcy uslug outsourcingowych jest pelnomocnictwem
ogblnym (podobnie jak w przypadku umowy agencyjnej). Nalezy przypomnie¢, ze w my¢] art.
98 k.c. pelnomocnictwo ogédlne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu.
Katalog czynno$ci, ktére pelmomocnik moze wykonywaé na podstawie pelnomocnictwa
ogblnego ma charakter otwarty. Sg to wszystkie czynnoséci zwigzane ze zwykta dziatalnoécig
mocodawcy. Pelmomocnictwo udzielane dostawcy ushug outsourcingowych jest raczej
petnomocnictwem rodzajowym. _

Szkoda tez, ze w rozwazaniach nad outsourcingiem Doktorant w zasadzie nie wykorzystal
wytycznych EIOPA dotyczacych systemu zarzagdzania nr EIOPA-BoS-14/253 PL oraz
dokumentu pt. Final Report on Public Consultation No. 14/017 on Guidelines on system of



governance, w ktoérych wiele uwagi poswigeono regulacjom dyrekiywy Wyplacalnosé [

dotyczacym outsourcingu ubezpieczeniowego.

Autor wnikliwie i rzetelnie przeanalizowal umowg brokerska. Umiejetnie skorzystal z bogatej
literatury, identyfikujac kluczowe watpliwoéci oraz kontrowersje oraz proponujac wilasne
rozwiazania. Ta cze§é pracy potwierdza nie tylko znajomoéé przez Doktoranta przepisOw prawa
ubezpieczeniowego, lecz takZze rozumienie funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego. Na
uwagg i uznanie zashuguja zwlaszeza wywody dotyczace rekomendacji brokerskiej, jak rowniez
odpowiedzialnosci brokera. Szkoda, ze Doktorant zdawkowo i lapidarnie odnidst sie do
problematyki odpowiedzialnosci brokera wobec 0sob trzecich, ograniczajac sig do twierdzenia,
e broker nie ponosi odpowiedzialnodci ex contractu wobec ubezpieczonego lub innego
beneficjenta umowy brokerskiej, atbowiem nie sa oni strong umowy brokerskiej (s. 262). Warto
byloby tymczasem rozwazyé hipoteze umowy brokerskiej, jako umowy na rzecz osoby trzeciej,
z ktorej wynikaja obowiazki brokera nie tylko wobec ubezpieczajacego, lecz rowniez
ubézpieczonych. Hipoteza taka wymagataby weryfikacji zwlaszeza w przypadku uméw

ubezpieczenia grupowego.

Cenne rozwazania po§wigcono nowoczesnym formom posrednictwa ubezpieczeniowego. Na
uwage zashiguja zwlaszcza analiza dotyczaca zjawiska okre$lanego mianem bancassurance,
kt6ra ponownie dowodzi zrozumienia przez doktoranta sposobu funkcjonowania rynku. Nalezy
zgodzié sig ze stwierdzeniem, Ze zawieranie przez bank uméw ubezpieczenia na rachunek
swoich klientdéw nie stanowi poérednictwa ubezpieczeniowego, a bank nie jest poSrednikiem
ubezpieczeniowym, gdyz nie stanowi osoby trzeciej wzgledem stron umowy ubezpieczenia.
Analiza konstrukcji ubezpicczenia grupowego w pracy poswigconej posrednictwu
ubezpieczeniowemu uzasadniana jest przez Autora stwierdzeniem, ze banki, bedace
ubezpieczajacymi, wielokrotnie wykonywaly czynnoéci akwizycyjne, analogiczne do
wykonywanych przez posrednikow ubezpieczeniowych (s. 271). W tym kontekscie nalezatoby
jednak rozwazyé wyodrebnienie tych rozwazan do odrgbnego rozdzialu. Niezaleznie od
powyzszego, warto odnotowad, ze w kontekscie rozwazain nad ubezpieczeniami grupowymi
Doktorant dokonuje wiasciwej wykladni art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowsj i
reasekuracyjnej, trafnie podnoszac, ze — wbrew niektérym pogladom prezentowanym w
piémiennictwie - wyplacanie ubezpieczajacemu tzw. udziatu w zysku narusza zakaz
wynagradzania ubezpieczajacego z tytulu oferowania mozliwosci skorzystania z ochrony

ubezpieczeniowej (s. 279).



Cenne sa takze uwagi dotyczace sposcbu funkcjonowania i1 statusu prawnego tzw.
coverholder '6w Lloyds. W pracy podjeto probe wpisania tej anglosaskiej instytucji w ramy
prawne wynikajace z polskiej ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym oraz ustawy o

dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyijne;.

Konkludujac uwagi na temat wartodci merytoryeznej rozprawy Pana mgr. Macieja
Balcerowskiego, nalezy stwierdzié, 2Ze pomime pewnych uwag krytycznych
(zaprezentowanych powyzej), rozprawa ta stoi na wysokim poziomie. Wyrazna zaleta
zawartych w niej rozwazan jest nie tylko doskonaly warsztat prawniczy Autora, lecz takze

znajomos¢ praktyki ubezpieczeniowej 1 sposobu funkcjonowaﬁia rynku.

Pewnym mankamentem pracy, wynikajacym zapewne z rozleglo$ci poruszanej problematyki
jest brak jednej, generalnej tezy, ktdra podlegalaby weryfikacji w toku rozwazan zawartych w
calej pracy. W zamian, Autor stawia wiele pytan szczegdltowych oraz hipotez, ktére analizuje
w poszezegdlnych rozdziatach. Ukazujg one bogactwo zagadnien zwiazanych z posrednictwem
ubezpieczeniowym, ale nie pozwalaja na odtworzenie my$li przewodniej, ktéra

charakteryzowataby cala rozprawe.

Pragne wyrazi¢ opinie, ze recenzowana praca cechuje si¢ poprawnie okreslonym przedmiotem
rozwazan, wla§ciwa systematyka, dobrym warsztatem badawczym oraz bogactwem i trafnoécia,
analiz prawniczych. Dotyczy ona zagadnien waznych dla praktyki obrotu, a takze frapujacych
naukowo. Doktorant podjat si¢ gigantycznego wysitku opisania w jednej rozprawie catoSci
problematyki posrednictwa ubezpieczeniowego. Przedstawione w recenzji zastrzeZenia i uwagi
polemiczne nie zmieniajg pozytywnej oceny recenzowanej pracy. Mozna mieé nadzigje, ze

uwagi te beda uZyteczne dla Doktoranta, jesli zdecyduje sig on swojg rozprawe opublikowad.

W konkluzji pragn¢ stwierdzi¢, Ze rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja
Balcerowskiego stanowi w moim przekonamin oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wykazuje ogdlng wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa ubezpieczeniowego, jak réwniez
umiejetnosé samodrzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca ta spelnia zatem wymogi

wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nankowych i tytule



naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. z dnia 3 czerwea 2016 r. Dz.U. z

2016 r. poz. 882).







