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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Marka Andrzeja Urbaniaka
pt. "Kary dlugoterminowe — ich zasadnosé, celowosé

i skutki"', Torun 2019, ss. 281

L. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje  problematyke kar
dlugoterminowych funkcjonujacych na dzien dzisiejszy w polskim porzadku prawnym, kar
bedacych w nauce prawa karnego przedmiotem bacznej uwagi, a ostatnio bfédacych takze
przedmiotem zabiegéw legislacyjnych. Otéz w wyniku gigbokiej i rozleglej nowelizacji kodeksu
karnego na mocy ustawy z dnia 13 czerwcea 2019r., tworey reformy prawa karnego wprowadzili do
kodeksu karnego fundamentalne zmiany w zakresie systemu reakeji prawnokarnej w szezegdlnodei
na przestepczos¢ o Srednim i cigzkim ciezarze gatunkowym. Na chwile obecna ustawa z dnia 13
czerwea 2019r. zostala skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
kontroli prewencyinej z uwagi na powazne zastrzezenia co do dochowania konstytucyjnych
standardow procesu legislacyjnego. Kwestie te podnosze juz na wstepie recenzji, bowiem kluezowy
dla tematu rozprawy problem kar diugoterminowych w vjecin ustawy z 13.06.2019r, w wielu
kwestiach przedstawia sic odmiennie od dotychczasowego stanu prawnego, poddanego analizie
przez Autora rozprawy. Wystarczy w tym miejscu wspomnieé o usunieciu z katalogu kar kary 25lat

pozbawienia wolnodci i podwyzszeniu gbrnej granicy kary pozbawienia wolnosei z 15 lat do 30 Iat,
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¢zy 0 nadamu nowego ksztaltu ogolnym dyrektywom sadowego wymiaru kary, w ramach ktérych
pozytywna prewencja generalna zostala zastaptona negatywna prewencja generalna. '
Oczywiscie fakt, zc poza zakresem rozwazan Autora pozostajg najnowsze rozwigzania

legislacyjne, sygnalizowane w rozprawie, nie umniejsza walorow pl’?&dStdWIOI}e_] do recenzji
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rozprawy doktorskiej 1 nie czyni ﬁicaktualnymi rozwazan Autora, ktory jak podkredlit we wstepie
pracowal nad tematem 6 lat. Potwierdza natomiast doniostoé¢ zagadnienia podniesionego przez
Autora, jego aktualno$¢ i znaczenie spoleczne. Wybdr tematu recenzowanc] rozprawy uwazam
zatem za trafny.

Za trafposcig wyborn tematu rozprawy przemawia dodatkowo fakt, ze w najnowszej
literaturze karnistycznej brakowato opracowania monograficznego na temat kar dhugoterminowych
z poglebiong analizg problemu, ktéra dopelnia obszerna czesé empiryezna. Trzeba zaznaczyc¢, ze w
literaturze mamy liczne warto$ciowe opracowania dotyczace kar dlugoterminowych, ale sg to
opracowania o charakterze przyczynkarskim, np. praca zbiorowa pod redakcja T. Gardockiej, Kary
dlugoterminowe: polityka karna, wykonywanie, warunkowe zwolnienia, Warszawa 2006.
Tymezasem w ocenianej pracy przeplatajg sig wﬁtki z zakresu prawa karnego materialnego i prawa
karnego wykonawczego, wzbogacone o czes¢ badawczg dotyczaca gléwnie kar najsurowszych, tj.

kary 25 lat pozbawienta wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

2. Rozlegle pole badawcze zagadnienia kai dlugoterminowych wymagate od Autora
wyraznego zakreslenia ram pracy, w szczegélnosei okreslenia celu rozprawy i hipotez badawczych.
Autor za cel rozprawy okreslony we Wstepie zasadniczo przyjgl "ukazanie zasadnosci, celowodci i
skutkéw skazywania na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnodei, ze szczegOlnym
uwzglednicniem celowosei 1 skutkéw ich wykonywania”. Jednakze w innym miejscu Wstepu
stwierdza, ze rozprawa "ma na celu wskazanie na mozliwodci ulepszenia sposobéw funkcjonowania
w systemie naszego prawa kary d{ugotermi_ﬁowego pozbawienia wolnosci (jej wykonywania w
zaktadzie penitencjarnym) oraz w efekcie przedstawienia postulatow de lege ferenda co do je
orzekania". Mozna uzna¢, ze tak wskazany cel rozprawy jest trafny, aczkolwiek nie zostal on
klarowmnie wyartykulowany.

Pewne zastrzezenia budzi brak okreslenia we Wstepie gldwnej hipotezy badawczej. Ten
niedostatek rekompensuje w pewnym stopniu bardzo klarowne wskazanie hipotez szczegdlowych w
czgsci badawcze] rozprawy (s. 144 — 146), kiére nastepnie Autor poddaje werylikacji. Jedng z
takich hipotez jest teza, ze "kara dlugoterminowego pozbawicnia wolnosci prawie w ogole nie
realizuje funkcji wychowawczej" (s. 146). Postawione przez Autora hipotezy szczegdlowe

generalnie zashiguja na aprobate. Dodaé trzeba, ze w Podsumowaniu i wnioskach z badan Autor

ustosunkowuje si¢ do okreslonych wezesniej hipotez, co zashu guje na pozytywna ocene.

3. Praca ma charakter dogmatyczno-empiryezny, totez Autor stosownie do ujecia badanego

problemu naukowego postuguje st¢ réznymi metodami analizy naukowej, wlasciwymi w konteksécie

2



wieloaspektowosci badanego zagadnienta.

W rozprawie, w jej czgsci dogmatycznej, Autor postuguje sic metoda normatywna, tj.
analizy tekstu prawnego oraz metoda dogmatyczng, whadciwg dla analizy dorobku doktryny
(pismiennictwa), jako ze za przedmiot aﬁalizy przyjmuje unormowania prawne, wypowiedzi
doktryny 1 niekiedy judykatury.

W czgscl empiryczne] poshiguje si¢ metodg sondazu diagnostycznego (badania ankietowe)
przy wykorzystanin kwestionariusza ankiety. Dobdr metod badawezych jest wlasciwy i dobrze
swiadczy 0 umiejetnosciach badawczych Autora.

Rowniez warsztat naukowy przediozonej roZprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Praca opiera
si¢ na dobrze dobranej literaturze przedmiotu. Spis literatury jest obszerny i obejmuje 303
opracowania réznego typu (monografie, komentarze, podreczniki, artykuty itp.). Do tego dochodzi
wykaz aktéw prawnych obejmujgcy 26 pozycji. Lektura opracowania dowodzi, ze Autor swobodnie
porusza si¢ w zebranym materiale zrodtowym. Mozna zatem stwierdzié, ze Autor dobrze opanowat
podstawy warsztatowe,

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawna, cho¢ zdarzajg sig bledy literowe czy
jezykowe, ale trzeba uznaé, ze czgsto sg one wynikiem niedopatrzenia korektorskicgo, np. na str. 8
Autor formuhijge cel rozprawy operuje pojeciem kar dugoterminowych w liczbie pojedyncze],
tymczasem jak wskazuje w innych miejscach mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje dhugoterminowych kar
pozbawienia wolnosci, nie ma wigc w systemie paszego prawa jednej kary dlugotermjnﬁwego

pozbawienia wolnosei.

4. Konstrukcja recenzowanej pracy jest wilasciwa. Praca .sklada sig ze Wstepu,
wyodrgbnionych tematycznie pigciu rozdzialéw oraz Zakoficzenia, a calosé opracowania zamyka
Bibliografia, Aneks, w ktorym Autor zamiedeil Kwestionariusz ankiety oraz Spis wykresow i tabel.

Trzy pierwsze rozdzialy pracy majg charakter dogmatyczno-prawny. Rozdziat 1
zatytutowany "Kara kryminalna” stanowi swoiste wprowadzenie do dalszych zasadniczych
rozwazan, bowiem Autor objasnia w nim pojecie "kary dlugoterminowej”, przybliza pojecie kary
kryminalnej oraz jej istote, a takze przedstawia systematyke kar. Rozdzial II — "Kara pozbawienia
woinodci w systemie prawa karnego powszechnego” podwiccony jest analizie aspektéw karno-

materialnych kary pozbawienia wolnodci ze szezegblnym uwzglednieniem problematyk: kar

dlugoterminowych. W rozdziale 111 zalytulowanym "Wykonanie kar diugoterminowych
pozbawienia wolnosci” Autor przedstawia zagadnienia dotyczace wykonywania kar pozbawienia
wolnosci, prezentujgce takic zagadnienia jak np. systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci

czy srodki oddziatywania penttencjarnego. Dwa ostatnie rozdziaty (IV i V) skladaja si¢ na czesé
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empiryczng rozprawy, przy czym w rozdziale IV pt. "Metodologiczne podstawy badan whasnych”
Autor omawia metodologie zrealizowanych badan, a w rozdziale V pt. "Interpretacja wynikow

badan wlasnych" przedstawia wyniki badan.

5. Rozwazania merytoryczne Autor rozpoczyna (rozdzial I) od przedstawienia
podstawowych zatozen terminologicznych odnoszacych sie do pojecia "kara dlugoterminowa",
ktérym bedzie postugiwaé si¢ w rozprawie. Jest to pojecie nalezace do jezyka prawniczego, a jego
zakres znaczeniowy prezentowany w doktrynie nie jest tozsamy, w zwigzku z tym wywody Autora
na wskazany temat nalezy uzna¢ za wazne, a jednoczeénie niezbedne. Autor przyjmuje, IZe cechg
dlugoterminowosci charakteryzuje si¢ kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat i wigee],
natomiast karami "ekstremalnie dhigoterminowymi" sg kary 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnosci (s. 16). Nalezy dodaé, ze prezentowane przez Autora
stanowisko w kwestii pojecia kar diugoterminowych jest zgodne z definicja kar dlugoterminowych
uregulowang w Zalaczniku do Rekomendacji (2003) 23 Komitetu Ministréw RE dla pafstw
czionkowskich o wykonywaniu przez administracje wigzienne kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz innych dlugotrwatych kar pozbawienia wolnosci, wedhug ktérej do Kkar
dhugoterminowych nalezg kara dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz wszystkie kary
pozbawienia wolnosci siggajace 5 lat fub dtuzsze. Mozna bylo oczekiwaé, ze Autor odwola si¢ do
tego dokumentu. W dalszej czgéci rozdziatu I Autor prezentuje opracowane w literaturze
definicjg kary kryminalnej i systematyka kar w ujgciu ewolucyjoym. Rozwazania Autora maja
walor informacyjny, ale sg potrzebne w kontekscie tematu rozprawy doktorskiej, by nastepnie
mozna bylo oceni¢ posiadang przez Autora ogélng wiedze leoretyczng w zakresie prawa karmego.

W rozdriale 11 pracy mieszcza sie watki dotyczace kary pozbawienia wolnodei w $wietle
aktualmie obowigzujgcego stanu prawnego. Rozwazania Autora koncentrujg sie wokok aspektow
karno-materialnych kary pozbawienia wolnosci. Autor trafnie odezytuje rozwiazania ustawowe i
intencje tworcow kodeksu karmego z 19971, aby traktowaé karg pozbawienia wolnoscei jako wltima
ratio w odniesientu do drobnej i sredniej przestepezosci (s. 71 — 73). Jednoczeénie slucznie
akcentuje stanowisko doktryny w kwestii wyjatkowosei kar najsurowszych, tj. kary 25 lat

pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (s. 56 — 57), choé argumentacja

Autora na temat wyjatkowego charakteru kar najsurowszych nie wydaje si¢c kompletna.
W rozwarzaniach zawartych w tym rozdziale zabraklo w szczegblnosci uwag Autora na
temal ustawowego zakresu stosowania kar diugoterminowych, a w szczegdlnosei  kar

najsurowszych, a przeciez argumentem przemawiajacym za uznaniem -wyjatkowodci  kary
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dozywotniego pozbawienia wolnoscei jest bardzo ograniczony katalog najpowazniejszych zbrodni
zagrozonych tego rodzaju karg, wystepujaca w sankcji karnej kodeksu karnego zawsze
alternatywnie z karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz karg pozbawienia wolnoéei. Réwniez w
wypadku analizy charakteru kary 25 lat pozbawienia wolnosci Autor pomija dohiosiq W moje)
ocenie kwestie zakresu wystepowania tej kary w sankcjach karnych. Tymezasem z punktu widzenia
analizy zasadnosci orzekania kar dlugoterminowych istotny jest takze cigzar zbrodni, za ktdre kara
25 lat pozbawienia wolnosci jest przewidziana w ustawowym zagroZeniu.

W tresci rozdzialu II znajduja si¢ tez fragmenty posdwigcone celom i funkcjom kar
pozbawienia wolnosci. Autor trafnie zwraca uwage, ze cele kary pozbawienia wolnosci "zalesne sg
od etapu jej stosowania" (s. 59). Uznaje, ze kary najsurowsze realizujg przede wszystkim cel
izolacyjny (s. 61 — 62), zabezpieczajacy spoleczefistwo przed niebezpiecznym sprawcg, a nie cel
resocjalizacyjny — co jednak zdaniem Autora - nie oznacza zupelne] rezygnacji z aspektu
wychowawczego, zwlaszeza w kontekseie art. 67§1 k.k.

W rozdziale 11 niewatpliwie przedstawione zostaly liczne ciekawe watki dotyczgce kar
pozbawienia wolnodei, jednakze ich prezentacja jest nieco chaotyczna. Autor niekiedy
niepotrzebnie powraca do kwestii, ktére zostaly juz wczesniej poddane analizie, np. w przedmiocie
celow orzekania kar najsurowszych, ktére zostaly przedstawione w §1 rozdziatu, powraca w §3
rozdziatu. Powraca tez do prezentacji ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary ujetych w art.
53§81 k.k. - w §2 rozdziaha i w §3.

Rozwazania zawarte w rozdziale Il dotycza zagadnien zwigzanych z wykonywaniem
dhugoterminowych kar .pozbawienia wolnosci. Autor rozwazania rozpoczyna od omdwienia
rodzajow 1 typéw zakladéw karnych, stusznie podkreslajac w podsumowaniu, ze stopien
dolegliwosci kary pozbawienia wolno$ci zalezy m.in. od typu zakladu karnego, w jakim jest
wykonywana, ale takze — jak dalej stwierdza ~ od czasu jcj trwania (s. 160). W kolejnej czesci
rozdzialn Autor charakteryzuje systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, omawiajac
kolejno system programowanego oddziatywania, system terapeutyczny i system zwykty. Trzeba
jednak zwréci¢ uwage, ze Autor omawiajac systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci
operuje wad]iwym okresleniem, uzywajac terminu "system programowego oddziatywania” (5. 95 —
99), zamiast "system programowanego oddzialywania”. Z kolei w §3 rozdziatu I1I zatytulowanym

"Charakterystyka prawa penitencjarnego w oparciu o regulacje prawa micdzynarodowego™ Autor

zasadniczo wspomina ¢ dokumentach miedzynarodowych, m.in, Wzorcowych Regutach Minimum
Postgpowania z Wigzniami oraz Europejskich Regutach Wigzicnnych, ale nie poddat ich analizie.
Niestety zabraklo w rozdziale rozwazas na temat obowigzujgcych standardéw wykonywania kary

dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz innych dlugoterminowych kar, o ktérych wspominatam
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wezesnie} (zob. Migdzynarodowe standardy wykonywania kar, Przeglad Wieziennictwa Polskiego
2011, nr 72 — 73, numer specjalny. Rozdziat Il zamykaja rozwazania nt. srodkéw oddzialywania
‘penitencjarnego, ij. oddziatywanie poprzez edukacje, zatrudnienie wiezniow, kontakty skazanych ze
dwiatem zewnetrznym, dzialalnodé kulturalno-o$wiatowa, dziatania w sferze przestrzegania
porzadku 1 dyscypliny, ktorych podstawa byta literatura przedmiotu.

Bardzo wartosciowe sg rozwazamia Autora zamieszczone w rozdziale IV zatytulowanym
"Metodologiczne podstawy badan whasnych". Autor w oparciu o literature z zakresu metodologii
badan przedstawit poglebiona analiz¢ metody badan, wnikliwie i starannie prezentujac nie tylko
teoretyczne aspekty metodologii badan ale tez rzeczowo i trafnie prezentujac metode
zrealizowanych badan. W kolejnych cze$ciach rozdziatu obejmuje zakresem rozwazan nastepujace
wazkie kwestie: cel 1 przedmiot badan; problem badawezy i hipotezy badawcze; metoda, technika i
narzedzia badawcze; przebieg, organizacja badan i teren badan. Autor wyraznie zakreSla pole
badawcze, ktore obejmuje "ekstremalnie dlugotermimowe kary pozbawienia wolosei", tj. kare 25
lat pozbawienia wolnosci 1 kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zwracajac uwage m.in. na
"niepokojgcy przyrost tej populacji w ostatnich dekadach", a takze "wyrazang watpliwoéé co do
rzeczywistej potrzeby kilkudziesigcioletniej izolacji od spoleczefistwa sprawcéw przestepstw”, za
ktore najczescie] kary te sa wymierzane (s. 134 — 135). Jednoczeénie stusznie wskazuje na potrzebe
uzyskania wiedzy z zakresu wykonywania kar najsurowszych w opinii 0s6b skazanych na tego
rodzaju kary, ktéra ewentualnie postuzy do sformulowania wniosk6w de lege ferenda w
przedmiocie kar diugoterminowych (s. 136 — 137). Autor bardzo klarownie okresla metodologic
- badan (s. 137 — 152), totez poming jej omawianie w recenzji.

Ostatni rozdzial V przedstawia wyniki przeprowadzonych badan. Trzeba podkresli¢, ze ta
czeSC rozprawy opracowana jest bardzo starannie. Autor wnikliwie analizuje rezultaty badan
ankietowych przeprowadzonych w trzech zakladach kamych: Bydgoszczy-Fordonie, Koronowic
oraz Potulicach, w ktorych wzicto udziat 157 respondentéw — skazanych na kary dlugoterminowe
za zahdjstwo. Z wynikéw badafh zamieszczonych na str. 169 (wykres nr 11) wynika, ze grupe
badawczg stanowili skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnoééi — 45 skazanych, na kare
235 lat pozbawienia wolnosci — 82 skazanych oraz na kare od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci — 30
skazanych, a zatem nie tylko skazani na kary najsurowsze, jak pierwotnie zakladano. W

podsumowantu I wntoskach z badait Autor precyzyjnie odwoluje si¢ do dwunastu postawionych

wezesnie] hipotez szczegotowych, kidre w wyniku weryfikacji potwierdzily sie (s. 2253), np. ze
skazanl po odbyciu dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosdci staja. sie zalezni od zakladu
karmnego 1 po odbyciu kary ponownie popelniaja przestgpstwa g“rarantujqce'umieszczenie W

zakladzic karnym, ze istnienie subkultury (podkultury) wigziennej sprzyja aktom samoagresji oraz
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aktom nicpostuszenstwa wobec administracji wi@ziennéj.

Prace zamyka Zakonczenie, w ktorym Autor odnosi si¢ m.in. do negatywnych skutkow
wieloletniej izolacji skazanego od spoleczenstwa, wskazuje na zarzuty kierowane przeciwko karom
diugoterminowym formulowane w nauce prawa karnego, ale tez zwraca uwage na elementy
pozytywne kar dlugoterminowych w postaci zabezpieczenia spoleczenistwa przed niebezpiecznym
sprawca. Podnosi ponadto kwestie negatywnych nastepstw zaostrzenia prawa karnego i polityki
karnej na wypadek wejscia w Zzycie ustawy z dnia 13 czerwca 2019r., zglaszajac interesujgce

postulaty de lege ferenda (s. 251 — 252),

6. Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
zasluguje na pozytywng oceng. W warstwic merytoryeznej obok fragmentow dobrych i bardzo
dobrych wystepujg niekiedy tez takie, ktdre budza niedosyt i zostaly wskazane w recenzji.
Zdecydowanie wartodciowa jest cze$¢ badawcza rozprawy. Na szczegblne podkreslenie zashuguja

dokonane przez Autora samodzielne ustalenta badawcze.

Konkludujae stwierdzam, ze rozprawa mgr. Marka Andrzeja Urbaniaka stanowi orygimnalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje jego ogélna wiedzg teoretyczng w zakresie prawa,
w szczeglnodel prawa karnego, jak tez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Spelnione zatem zostaly wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1

ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule




