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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Szwajdlera
»Granice negatywnej harmonizacji podatkéw bezposrednich
w prawie Unii Europejskiej”, ss. 285

Przede wszystkim, problematyka dotyczaca tematu rozprawy doktorskiej,
forma jej ujecia, zakres merytoryczny, upowazniajg do oceny, ze wiedza Autora ma
charakter bardzo uporzadkowany i metodyczny, a przy tym towarzyszy jej
swiadomo$é metodologiczna. Jest to ber watpienia opracowanie o charakterze
kompleksowym, a zatem monograficzne. Uwazam, ze tre$é pracy, sformutowane w
niej oceny, wnioski, maja dia rozwoju nauki prawa podatkowego istotne znaczenie.
Dilaczego? Z uwagi na to, ze powstato wielowymiarowe, teoretycznoprawne
opracowanie o niezwyktej doniostosci dla teoretycznych analiz i réwnie donioste dia
praktyki podatkowej. Zaleta pracy jest wlasnie potaczenie w spojng catosé obu tych
nurtdw. One nie plyng oddzielnie, ale wspdinie.

Zatem, co jest zaletg pracy?

1. Podstawowy problem badawczy jest sformutowany w sposob jasny,
jednoznaczny i rzetelny pod wzgledem twérczym. Autor bowiem formutuje zakresowo
trzy istotne zagadnienia dotyczace problemu badawczego. Sa nimi: (1) suwerennogé
podatkowa paristw czionkowskich w sferze podatkow bezposrednich, a w zasadzie
zakres te] suwerennosci: (2) obszary suwerennosci podatkowej panstw
czlonkowskich; (3) okreslenie ~drogowskazu” dla krajowego ustawodawcy, ktbry
stanowitby dyrektywe przydatng przy tworzeniu systemu podatkéw bezposrednich,

Zatem gtéwnym problemem badawczym jest wskazanie granicy pomiedzy
suwerennoscia podatkowg panstw czlonkowskich z kompetencjami organéw unijnych
w zakresie dokonywania negatywnej harmonizacji podatkow bezposrednich. To jest
ambitne zadanie dla badacza, ktore wymaga bardzo dobrej znajomosci literatury i

orzecznictwa, a przy tym umiejetnosei selekcjonowania pogladow i tez sadowych.



2. Pomiedzy celem badawczym a tezami pracy nie ma rozdzwieku. Jest
merytoryczna spéjnosé. Giéwne tezy sg uporzadkowane i uzasadnione na ss. 13-16
 monografii. Pod wzgledem merytorycznym nawiazuja one do uzupetniajacych celéw
badawczych sformutowanych przez Autora, a mianowicie do standardéw okreslania
prawnych kryteridw podziatu podatkéw na bezpos$rednie i posrednie oraz na ocenie,
Czy te kryteria sg spojne z analogicznymi kryteriami, ktére obowiazuja w prawie Unii
Europejskiej.

3. Cele badawcze i tezy postuzyly do sformuiowania struktury metodologicznej
pracy. Jest ona ujeta w siedmiu rozdziatach, z kitérych rozdziat VIl — Pomoc
podatkowa i jej granice, jest najobszerniejszym (ss. 180-249).

Wartoscig metodologiczng  jest kolejnosé i wewnetrzna  systematyka
poszczegolnych rozdziatow. Jest to wartosé z uwagi na to, ze w kazdym z tych
rozdziatéw Autor, konsekwentnie, w sposob uporzadkowany i logicznie spéjny,
postugujac sie zaréwno iiteratura, jak | orzecznictwem, poddaje analizie, w zakresie
wyznaczonym tematem pracy, wlasciwie przyporzadkowane cele badawcze i tezy.

Jest tutaj takze intelektualna dyscyplina, przejawiajaca sie w tym, 2e kazdy
rozdziat poprzedzajg - Uwagi wprowadzajgce, a koriczy — Podsumowanie.

Uwazam, ze przygotowujac prace do druku, Autor mogiby rozwazyé pewng
modyfikacje uktadu monografii. Mogtaby ona polegaé¢ na tym, zeby wyodrebnic trzy
czgsci pracy. Czesé |, mogfaby by¢ zatytutowana — Zafozenia metodologiczne |
swoim zakresem obejmowataby rozdzialy | — Podatki bezposrednie, rozdziat || —
Pozytywna i negatywna harmonizacjia prawa w Unji Europejskiej, rozdziat Il -
Suwerennosé podatkowa panstw czionkowskich Unii Europejskiej. Czesé I -
Swobody traktatowe a opodatkowanie, | tutaj mogtby byé rozdziat Iv — Swobody
traktatowe i ich granice, a takze rozdziat V — Negatywna harmonizacja podatkéw
bezposrednich i jej granice w swietle orzecznictwa Trybunats Sprawiedliwoéci
dolyczacego swobdd traktatowych. W ramach tego rozdziatlu V mozna by sig
zastanowi¢ nad jego ujeciem z wyodrebnieniem trzech krétkich rozdziatow. Rozdziat |
-~ Regulacje podatkowe a swobody traktatowe, rozdziat |l — Zakres suwerenno$ci
panstw czfonkowskich w miedzynarodowych stosunkach podatkowych, rozdziat Il -
Szezegblowe granice negatywnej harmonizacji podatkéw bezposrednich wyznaczone
przez unormowania dotyczgce swobéd traktatowych. Czesé Il — Pomoc publiczna a
pomoc podatkowa, obejmowataby swoim zakresem rozdziat VI — Ogdéina pomoc
publiczna i jej granice oraz zmodyfikowany rozdziat VIl - Pomoc podatkowa i jej



granice. Modyfikacja rozdziatu VII mogtaby polega¢ na jego ujeciu w formie trzech
rozdziatdw. Rozdziat | swoim zakresem merytorycznym mogtby byé zatytutowany
nastgpujaco — Kategorie spraw dotyczgcych pomocy podatkowej (bytaby to obecna
tres¢ ujeta w rozdziale VIl w punktach 1-3.1.). Rozdziat Il — Selektywnosé podatkowa
— uwarunkowania i rodzaje — bytaby to tre$¢ ujeta w punkcie 3.2. do 3.3. | rozdziaf I
~ Granice pomocy podatkowej — bytaby to tre$¢ ujeta w punktach 4 do 4.3.3.

Polecam rozwazenie przez Autora tej propozycji, bo byé moze dzieki temu
praca opublikowana nabierze jeszcze wigkszej, anizeli dotychczas, przejrzystosci.

4. Oryginalna jest tez forma — Zakoriczenia. Oryginalna z uwagi na to, ze
Autor wyodrebnia w Zakoriczeniu trzy charakterystyczne zagadnienia. A mianowicie,
punktem pierwszym zatyttowanym ~ Zrealizowany cel pracy obejmuje generaing
oceng odpowiedzi na pytanie — czy cel badawczy zostaly zrealizowany. Podzielam
jego konkluzjg, Zze analityczne rozwazania wskazujg na to, ze moga 6ne dla
prawodawcy stanowi¢ ,nie tylko teoretyczny, swoisty drogowskaz przy projektowaniu
systemow podatkowych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskief” (s. 250).

Punkt drugi — Wyniki badar zawarte w poszczegdinych rozdzialach pracy (ss.
250-256). Zapytac trzeba, co upowazniato Autora do tego, zeby taki punkt w pracy
wyodrebnic? Odpowiedz jest nastepujaca. W zatozeniach metodologicznych Autor
przyporzadkowat tezy badawcze do poszczegdinych rozdziatéw pracy. Z uwagi na to,
mogt wskazac, jakie cele badawcze, wynikajace z tre$ci danego rozdziatu, w zwigzku
z ustalonymi dla tego rozdziatu tezami, zostaly, czy tez nie, potwierdzone poprzez
przyjeta metode badawczg. A metodologia badan zostata ujeta na ss. 12-13.
I, stosownie do zatozen kaidego z rozdziatéw, Autor Kkorzystat z metod:
dogmatycznoprawnej, egzegetycznej, historycznoprawnej oraz prawnoporéwnawczej.

Punkt trzeci — Whioski koricowe (ss. 257-262).

Pomiedzy poszczegélnymi  wyréznikami tresci  Zakoriczenia istnieje
merytoryczna spojnosé. Nie ma powtdrzen, a Zakonczenie ma charakter
porzadkujgcy, albowiem wnioski ujete sg wielowatkowo, zawierajg, trafne
uzasadnienie prawne dotyczace nie tylko rozwiazan ustawowych, ale takze
odnoszace sie do literatury i orzecznictwa sadowego. Bez watpienia, i to tez jest
zaleta, nawiazujg i wynikaja z tresci analiz poszezegéinych rozdziatow, i tresciag tych
analiz sg merytorycznie uzasadnione.

5. Rozwigzanie problemu badawczego byto mozliwe takze dlatego, ze oprécz
predyspozygji intelektualnych Autor wykorzystat blisko 200 pozydji literatury, z



dominujaca obcojezyczng, bardzo starannie dobrang i trafnie w pracy wykorzystang,
To wykorzystanie nie miato charakteru czysto blankietowego, nie polegalo zatem na
zwyklym odwotaniu, ale z reguly na ocenie trafno$ci wypowiadanego pogladu.
Ponadto, 139 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci, 8 opinii Rzecznikow Generalnych,
11 ~ Decyzji Komisji Europejskiej. Do tego wykaz aktéw prawnych (16).

Ta podstawa zostata w sposob tworczy wykorzystana, albowiem Autor piszac
o granicach negatywnej harmonizacfi podatkéw bezposrednich w prawie Unii
Europejskiej nie tylko nawigzuje i rozwija wiedze na ten temat juz istniejgca, ale
przede wszystkim — i to jest jego osiggniecie - dodaje w hastepstwie swoich badan
wiedzy na ten temat nowy, teoretyczny wymiar,

6. Tres¢ poszczegdlnych rozdziatéw moze byé takze oceniana przez pryzmat
ocen i wnioskéw Autora, ktore sg sformulowane w punkcie — Podsumowanie. Te
podsumowania nie majg charakteru sztucznego, ani powierzchownego. | tak, w
rozdziale | obejmujg ss. 35-37; w rozdziale I ss. 47-49: w rozdziale Il ss. 68-72; w
rozdziale IV ss. 94-97; w rozdziale V ss. 143-152; w rozdziale VI ss. 176-179 iw
rozdziale Vil ss. 242-249.

Kazde z tych podsumowan dotyczy autorskich wnioskéw, do  ktérych
upowaznia Autora analiza problematyki danego rozdziatu. Jest interesujaca forma
wypunktowania wnioskéw, a takze przyporzadkowania im tresci, Z wigkszoscig tych
wnioskéw zgadzam sig, nie ma zatem potrzeby, by wskazywad na ich tresé.

7. Co do jezyka, to chociaz jest on zasadniczo jasny, precyzyjny; w sposob
komunikatywny Autor wyraza swoje mysli, to niekiedy, a zwlaszcza w
Podsumowaniach, przybiera on charakter pewnego schematu, a przez to staje sie
troche sformalizowany i sztywny. Proponuje ten jezyk bardziej uelastyczni¢. Ponadto,
sg dostrzegalne drobne powtérzenia, a w szczegoinosci pomiedzy trescig
Podsumowari poszczegdinych rozdziatdw, a punktem 2 Zakoriczenia (Wyniki badar
zawarte w poszczegdinych rozdziatach). Jest to drobne uchybienie, do korekty w

trakcie przygotowywania pracy do druku.



Konkluzja

Praca doktorska mgr. Pawla Szwajdlera ,Granice negatywne] harmonizacji
podatkéw bezposrednich w prawie Unii Europejskiej’, ss. 285, ma bardzo wysoki
merytoryczny poziom. Bez watpienia, rozwigzany zostat istotny dla nauki prawa
podatkowego problem badawczy, i, co wiecej, zasygnalizowane zostaly kierunki
dziatann dla krajowego legislatora. Praca ma walor nowoéci naukowej, nie tylko
dlatego, ze jest interesujaca w zakresie rozwigzania celow badawczych, ale takze i z
uwagi na to, ze jest to pierwsza monografia na ten temat w polskiej literaturze.
Uwazam, ze powinna by¢ opublikowana.

Z uwagi na to, ze w pefni odpowiada standardom wskazanym w art. 13 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Pawta
Szwajdlera do dalszych etapéw postepowania, ktére zmierzajg do nadania stopnia

naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.




