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RECENZIJA

rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Szwajdlera ,»Qranice negatywnej
harmonizacji podatkéw bezpogrednich w prawie Unii Europejskiej”,
Torun 2019, ss. 285 '

O ile harmonizacja pozytywna prawa doczekala si¢ bardzo licznych
opracowan w literaturze przedmiotu, o tyle harmonizacji negatywnej prawa
poswigcono  zdecydowanie  mniej uwagi, szczegdlnie w  rodzimym
pismiennictwie. Poshugujac sie opublikowanymi zrodlami Autor przytacza za F.
Sharpem opinig, ze negatywna harmonizacja wigze si¢ nierozlacznie z zasada
supremacji oraz bezpogredniego efektu europejskiego ( ,,Balancing Positive and
Negative Integration: The Regulatory Options for Europe™).

Opierajgc sig na publikacjach ,Negative and Positive Integration in EU
Criminal Low Co-operation” oraz rodzimej monografii ,Harmonizacja prawa
podatkowego w Unii Europejskiej” okreslono ja jako usuwanie przeszkod w
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego oraz usuwanie barier wolne] 1 nie
zakiocone] konkurencji (s.44). Majac na uwadze ten poglad nalezy wprowadzié
korekte na s. 46, gdzie w 3 akapicie - odwotujac si¢ do ogéinej definicji
harmonizacji — przywotano idee wspélnego rynku ale pomini¢to pomoc
publiczna.



Jej zrodet nalezy si¢ dopatrywad w dorobku orzeczniczym Trybunahu
Sprawiedliwosci z konica lat 70-tych a szczegdlnie w sprawie Cassis de Dijon oraz
w dziataniach Komisji Europejskiej zwigzanych z kontrola zgodnosci regulacji
prawnych panstw cztonkowskich z przepisami dotyczacymi pomocy publicznej.

Dominuje poglad, Ze harmonizacja negatywna stuzy wprowadzaniu
podstawowych zasad europejskiego porzadku prawnego za posrednictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci do krajowych porzadkéw prawnych nawet w
dziedzinach nie nalezgcych teoretycznie do kompetencji jakichkolwiek unijnych
organéw. Wdraza si¢ ja na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, poniewaz jest dokonywana w oparciu o ogdlne regulacje traktatowe
dotyczace swobdd przeptywu czynnikéw produkcji oraz pomocy panstwa dla
przedsiebiorcow.

Ta istotna z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia problematyka
doczekala si¢ dotychczas oméwienia w anglosaskiej literaturze przedmiotu.
Natomijast w Polsce, na 49 pozycji wykorzystanych w rozprawie, negatywna
harmonizacja podatkowa jest przedstawiona pioniersko wylacznie w monografii
M. Kalinowskiego ,Pomoc panstwa dla przedsigbiorcéw w prawie Unii
Europejskiej a podatki bezpodrednie” oraz w podreczniku Tegoz (we
wspolautorstwie z B, Brzezinskim) ,,Prawo podatkowe Unii Europejskie;j”.

Wymienione wyzej wzgledy pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze
wybor tematyki recenzowanej dysertacji doktorskiej zastuguje na akceptacje.

I

Praca sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialow (z ktérych kazdy konczy
si¢ podsumowaniem), zakoficzenia i wykazu wykorzystanych Zrodet.

W pierwszym z nich, majgcym charakter wprowadzajacy, zaprezentowano
charakterystyke ogdlna podatkéw bezposrednich. Ma ona charakter bardzo
wyczerpujagcy. Podzial materialu jest logiczny. Rozpoczeto od prezentacii pojeé
podatkow bezposrednich i posrednich w nauce prawa (ss. 20-26). W dalsze]
kolejnosci omowiono pojecie podatkéw bezposrednich w prawie pozytywnym
(ss. 26-34).

Prezentacja podatkéw bezposrednich w nauce prawa jest obszerna i
uwzglednia nastepujgce kryteria: przerzucalnosci podatkoéw, stosunku dtuznika



podatkowego do podmiotu ponoszgcego cigzar opodatkowania, zdolodci do
Swiadczenia podatkowego, przedmiotu podatku, natury zdarzenia podatkowego,
zdarzenia wywohijacego obowiazek podatkowy i stosunku pomiedzy zrodlem
podatku a przedmiotem opodatkowania.

W przypadku omawiania stosunku pomigdzy zrédtem podatku a
przedmiotem opodatkowania (ss. 22-23) analiza jest zbyt wycinkowa i w
zasadzie ogranicza sie do zaanonsowania w tytule. Zdominowata jg kwestia oceny
zdolnodei do zaplaty podatku. Tymeczasem w polskiej literaturze przedmiotu,
migdzy innymi w dorobku szkoty wilenskiej 1 publikacjach Z. Jaskiewicza
akcentowano, ze podatkami bezposrednimi sg te, w ktorych przedmiot podatku
pokrywa si¢ z jego zrodiem.

Z kolei prezentacja podatkéw bezposrednich i posrednich w prawie
pozytywnym jest bardzo reprezentatywna i obejmuje prawo unijne, konstytucyjng
regulacje amerykanska, francuski dekret z 22 grudnia 1789 i polski dekret o
zobowigzaniach podatkowych z 16 maja 1946.

W drugim rozdziale oméwiono pozytywna i negatywna harmonizacje w
prawie Unii Europejskiej. Przytoczono przede wszystkim poglady wyrazone w
publikacjach krajowych (J. Justynskiego, C. Mika), jak i zagranicznych (przede
wszystkim G. Bizolego). Zasadnie sformutowano poglad o zbieznosci terminéw
harmonizacja prawa i integracja prawa.

Zwraca uwage fakt, ze w tej bardzo istotnej dla tematu czesel pracy
nawigzano nie tylko do prawnych ale i ekonomicznych oraz politologicznych
pogladow 1 interpretacii.

W rozdziale trzecim omoéwiono suwerennogé podatkowa panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Rozpoczyna ja okredlenie suwerennosci a
nastgpnie zaprezentowano suwerenno$é podatkowa i szczegdlowe zagadnienia
suwerennosci podatkowej unijnych panstw cztonkowskich.

Rozdzial czwarty poswigcono swobodom traktatowym i ich granicom:
zagadnieniom ogbélnym, tre§ci poszczegdlnych swobdd traktatowych,
ograniczeniu tychze swobdd. Szczegbtowo omowiono swobode przeptywu 0sdb
fizycznych, przeptywu pracownikéw, swobode przedsiebiorczosci oraz
przeptywu ustug i kapitatu. Sg to kwestie powszechnie znane i bardzo
szczegotowo ombwione w literaturze przedmiotu, Mimo ich zwigzku z tematem
pracy prezentacja ta jest nazbyt obszerna.

W kolejnym rozdziale jest mowa o negatywnej harmonizacji podatkéw
bezposrednich i jej granicach w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacego swobdd traktatowych.



Dwa ostatnie rozdziaty dotyczg pomocy publicznej i pomocy podatkowe;j
oraz ich granic.

W pierwszym z nich przede wszystkim zaprezentowano niedozwolona
pomoc publiczna i jej elementy: pojecie korzysci, selektywnos$é regionalna,
materialng de iure i de facto oraz horyzontalna. Z punktu widzenia numeracji
zbgdnie powtdrzono dwukrotnie punkty 3.3.

W drugim zajeto si¢ pomoca podatkowa i jej granicami. Gléwng uwage
skoncentrowano na jej istocie - selektywnosci podatkowej i tytutowych granicach
tejze pomocy.

Sekwencja poszczegdlnych rozdzialéw jest prawidlowa. Zas generalnie
rzecz  biorgc, mozna byloby sobie wyobrazié treéé rozprawy, w ktorej
skoncentrowano by sie wylacznie na negatywnej harmonizacji podatkéw
bezposrednich. Autor, na szezgécie, dostrzega t¢ rozbieznos¢ i thumaczy ja
nastepujaco: ” ... prezentujgc niepodatkowe problemy zwigzane z pomocg
publiczna i wolnosciami fundamentalnymi zdecydowano sie na przyblizenie
ogdlnych zagadnien, ktore zostaly nastepnie przywolane i rozwiniete w
szczegbtowych rozdziatach podatkowych” (s.8).

II

Oceng merytoryczng pracy nalezy powigzaé z jej celami i tezami. Celem
pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie jak daleko siega suwerennodé
podatkowa panstw czlonkowskich w sferze podatkéw bezpodrednich. Na
marginesie, trzecie zdanie w punkcie drugim (s.7) jest powtorzeniem drugiego.

Poza celem podstawowym (Autor sam uzywa tego okreslenia na s. 7, po
czym na s. 8 pisze mylnie o ,,podstawowych celach™) wyodrebniono cele
dodatkowe a to:

¢ wskazanie wystepujacych w nauce prawa i krajowych regulacjach
prawnych kryteriéw podziatu podatkéw na bezposrednie i posrednie;

* udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wyznaczniki te sg spdjne z
analogicznym podziatem wystepujgcym w prawie Unii Buropejskiej;

* omowienie pojecia i zjawiska negatywnej harmonizacji podatkowej
oraz roli jaka pelni dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
unijnego rynku wewnetrznego.



Z punktu widzenia tematyki pracy éw trzeci cel pomocniczy zastuguje na
wyeksponowanie na naczelnym miejscu.

Pierwsza z wyartykutowanych giéwnych tez pracy sprowadza sie do
stwierdzenia, ze w Unii Europejskiej obowigzuje najbardziej powszechne
rozumienie podatkéw bezposrednich jako dochodowych i majgtkowych —
postanowiono przy tym zbadaé, czy ich pojecie jest jednolite i state w czasie.

Teza druga zaktada, ze zjawisko negatywnej harmonizacji ma charakter
nadzwyczajny 1 stuzy ochronie rynku wewnetrznego przed przeszkodami w jego
funkcjonowaniu, ktére powstaja w wyniku stosowania przepiséw prawnych
pochodzacych z niezharmonizowanych pozytywnie obszarow prawa, w ktdrych
organy unijne nie posiadaja explicite przekazanych kompetencji.

Trzecia z tez brzmi, ze panstwa cztonkowskie nie utracity suwerennosci
podatkowej lecz przekazaly szereg praw w tej dziedzinie na rzecz Unii
Europejskiej, przez co w znaczacym stopniu dobrowolnie ograniczyly swoja
suwerennos¢ podatkowa.

W czwarte] zweryfikowano poglad, ze panstwa czlonkowskie powinny w
zasadzie powslrzymaé si¢ od wprowadzania — nawet w niezharmonizowanych
pozytywnie dziedzinach — regulacji prawnych, ktére moglyby stanowié
przeszkody dla wolnosci traktatowych. | -

I ostatnia — panstwa cztonkowskie dysponujg znaczgcym zakresem praw
suwerennych w zakresie podatkdw bezposrednich dopdki ich przepisy daninowe
nie naruszajag swobdd traktatowych w sposob dyskryminacyjny lub nie
dyskryminacyjny. W przypadku, gdy stanowiag one przeszkody dla wolnosci
fundamentalnych, to sa zgodne z prawem unijnym tylko (zabraklo stowa
~wowczas™), gdy stuzg w sposdb proporcjonainy realizacji celéw, ktdre stanowig
szczegOtowe granice negatywnej harmonizacji podatkow bezposrednich.

Zwazywszy na fakt, ze teza jest stwierdzeniem lub zatozeniem, ktore ktos
zamierza udowodnié, pierwsza z nich nie ma racji bytu, gdyz podatki dochodowe
i majatkowe zostaly uznane za bezposrednie juz przed wiekami i pozostaje to
faktem bezspornym.

Na gruncie pomocy panstwa dla przedsigbiorcédw tezy zostaly
potraktowane po macoszemu. Jedyna wyodrgbniona wigze si¢ z pytaniem
badawczym, czy zagadnienia zwigzane z pomocg podatkowg wystepujg zarowno
w sferze podatkdéw bezposrednich 1 posrednich.

W  sumie sformulowane cele i tezy stwarzaja solidne podstawy do
przeprowadzenia badan naukowych w zakresie okreslonym tematem rozprawy.



W kolejnosci chronologicznej do wazkich ustalen merytorycznych nalezg
nastepujace. |

Po pierwsze, w oparciu o regulacje amerykanskie i ich aktualng
interpretacje doktrynalng oraz sagdows, a takze francuski dekret z 1789 i rodzimy
o zobowigzaniach podatkowych z 1946, nalezy uznaé, ze podatkami
bezposrednimi sa dochodowe i majatkowe. Rowniez aktualne regulacje unijne
potwierdzaja te interpretacje.

Po drugie, zarowno pozytywna jak 1 negatywna harmonizacja stuzg
realizacji traktatowej idei wspdlnego rynku. Przy tym druga z nich opiera si¢ na
ogo6lnym standardzie wynikajacym z zasadniczych regulacji traktatowych, takich
jak zakaz niedozwolonej pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw. Prawidlowo
zreferowano réznice pomiedzy pozytywna i negatywng harmonizacjg.

Po ftrzecie, pomimo ze w ramach wspélnego rynku nastgpit podziat
kompetencji pomiedzy Unig Europejska a panstwami czlonkowskimi i
kompetencje ich si¢ przenikaja, to bledng bytaby konkluzja, iz panstwa unijne
utracity suwerennos¢. Granicg tejze suwerennosci jest wewnatrzunijny charakter
spraw rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Po czwarte, pomimo donioslej roli swobod traktatowych w unijnych
procesach integracyjnych nalezy zachowal pewne obszary, w ktorych interes
suwerennych panstw bedzie dominowal nad celami Unii Europejskie;.
Réwnoczedénie poprzez zwalczanie przeszkdd dyskryminacyjnych Trybunat
Sprawiedliwos$ci zmierza przede wszystkim do zwalczania barier ograniczajgcych
wejscie na rynek.

Po piate, o ile przeszkody dyskryminacyjne polegajg na nieuprawnionym
rozréznianiu podatnikéw o tyle przeszkody niedyskryminacyjne w sprawach
podatkowych polegajg na tworzeniu jakichkolwiek barier wejscia na rynek
panstwa cztonkowskiego lub wyjscia z tego rynku. Niezgodne z prawem unijnym
sg wszelkie regulacje, ktore ograniczajg swobody traktatowe, pod warunkiem, ze
nie wystepuja usprawiedliwienia szczegdtowe. Tym samym niezgodnos¢ z
prawem unijnym dyskryminacyjnych i niedyskryminacyjnych przeszkod dla
swobdd fundamentalnych stanowi jedng z podstawowych granic negatywnej
harmonizacji podatkéw bezposrednich.

Po szoste, sformutowano stwierdzenie, ze za pomoc publiczng nie sa
uznawane skomplikowane systemy regulacji prawnych wprowadzajgce szereg
przepisow, w oparciu o ktore mozna réznorodnie traktowaé poszczeg6lnych
przedsiebiorcéw. Rownoczesnie regulacje takie powinny by¢ proporcjonalne,
niedyskryminacyjne, shuzace osigganiu powszechnie akceptowanych celow.



Po siédme, niedozwolona pomoc podatkowa moze wynika¢ zaréwno z
przepisow dotyczacych podatkéow bezposrednich jak i podrednich. Na podstawie
analiz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci oraz pogladéw w doktrynie
wskazano, ze wypracowane przez Trybunal Sprawiedliwosci zasady dotyczgce
pomocy podatkowej w sprawach podatkéw podrednich znajdujg takze
zastosowanie w odniesieniu do podatkéw bezposrednich.

Gloéwnym zagadnieniem dotyczacym pomocy podatkowej jest zwigzana z
nia korzy$é, ktéra jest pojeciem niezwykle szerokim i obejmuje zaréwno
abstrakcyjne regulacje prawne jak i zindywidualizowane wykonywanie przez
organy podatkowe wiadzy dyskrecjonalnej w sposéb niezobiektywizowany.
Trafnie stwierdzono, ze wspdlnym mianownikiem wszystkich form uzyskiwania
korzyéci podatkowych jest ich finansowy charakter a takze uszczerbek w
publicznych dochodach budzetowych panstwa. Ustalono tez, ze moze budzié
obawy problem wynikajgcy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci czyli
zgodno$é z prawem unijnym w =zasadzie tylko standardowych regulacji
pomocowych.

Wymienione ustalenia sg poprawne merytorycznie.
Lektura tresci rozprawy nasuwa tez uwagi krytyczne i dyskusyjne.

Pierwsza z nich ma charakter formalno-merytoryczny. Jak wskazalismy
wezesniej, Autor wyodrebnil w pracy cel gtowny, trzy cele pomocnicze oraz pigé
tez. Zgodnie z obowiagzujacyg praktyka nalezato oczekiwaé, ze w zakonczeniu
rozprawy nawigze do kazdej z nich albo przynajmniej do najwazniejszych. Tak
sie jednak nie stato. Czytelnik jest skazany na wyszukiwanie stosownych
odniesien we wlasnym zakresie. Tymczasem zachowanie wymogow w tym
wzgledzie stwarzato szersza mozliwos¢ analizy teoretycznej 1 praktycznej oraz
formutowania poglebionych wnioskow.

Kwestia druga dotyczy podziatu podatkéw na posrednie i1 bezposrednie.
Jest to problem niebagatelny dla niniejszej rozprawy, gdyz juz w tytule nawigzuje
sie do jednej z tych dwu grup danin publicznych. Autor konsekwentnie, od
poczatku do konca, stoi na stanowisku, ze nie udato si¢ ich rozrézni¢. Juz na
stronie 35, powolujac sie na L. Torbasa, formutuje konkluzjg, ze ,,..trudno
mianowicie odnalezé kryterium pozwalajace na ich  wyrdznienie”.
Konsekwentnie podtrzymuje to stanowisko na stronie 257 piszgc, ze ...
podmiotowe podatki (bezposrednie — J.G.) sg co prawda rozumiane przez
Trybunat Sprawiedliwosci i Komisje Europejska jako dochodowe i majgtkowe ale
doktrynalne kryteria podziatu podatkéw na bezposredni i posrednie nie sg ostre”.
Naszym zdaniem jest to nietrafna konkluzja, ktora moze mie¢ zwigzek z
pominieciem przy analizie zagadnienia kryterium zbieznosci zrédta i przedmiotu



w podatkach bezpodrednich, do czego nawiazujemy we wczedniejszej czedci
niniejszej recenzji.

Nietrafnym jest tez postugiwanie sie, jako argumentem w tym wzgledzie,
doswiadczeniem amerykanskim, gdyz ma ono w prezentowanej wersji charakter
wycinkowy. Istotnym dla tematu sa, mianowicie, rozwazania krotkiego okresu
czasu oraz pominigcie przerzucalnosci podatkow bezposrednich, o ktdrej
wspomina si¢ we wstepnej czeséei pracy. Pominieto gruntowna analize klasyka
amerykanskiej wiedzy o podatkach J. Pechmana, szczeg6lnie rozwazania zawarte
w jego fundamentalnej pracy ,,Federal Tax Policy”, 1971, s. 112 i nast.

Trzecia kontrowersyjng kwestia jest postulat, aby Komisja Europejska, w
ramach prowadzonych prac, podjela trud zdefiniowania pojecia logiki i schematu
systemu podatkowego. Po pierwsze niejasnym zwrotem jest logika systemu
podatkowego. Po drugie za$, sam schemat rozumiany zaréwno jako ogélny szkic
jak i sztywny szablonowy wzor (patrz Stownik wyrazéw obcych, PWN, 1995, s.
997) bytby sztuka dla sztuki. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
system podatkowy — rozumiany prawidlowo jako ogot podatkow obowigzujacych
w danym panstwie a wiec zardowno centralnych jak 1 lokalnych - mogl byé
kiedykolwiek identyczny chociazby w dwu panstwach.

W generalnym podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy jednoznacznie
stwierdzié, ze tre$é rozprawy bardzo dobrze $wiadczy o praktyczne) znajomoscei
referowanych zagadnien. Autor przygotowal jg poprawnie z punktu widzenia
metodologicznego; na szczegélne podkreslenie zastluguje analiza 2Zrodet,
wielowgtkowosé  dywagacji  badawczych, spojnos¢ wywoddw  oraz
sformutowanie konkluzji.

v

Praca oparta jest na solidnej bazie bibliograficznej, na ktérg skiada sig 196
pozycji literatury przedmiotu (w tym az 157 w jezykach obcych) oraz 139
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Dopetnienie stanowig opinie Rzecznikow
Generalnych, decyzje Komisji BEuropejskiej, akty prawne i strony internetowe.



v

Konkludujac stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr Pawla Szwajdlera
»(ranice negatywnej harmonizacji podatkow bezposrednich w prawie Unii
Europejskiej” zastuguje na pozytywng i wysokg oceng. Decyduje o tym fakt, ze
Autor opracowal nie tylko wazny ale i bardzo mato rozeznany na rodzimym
gruncie problem naukowy, sformutowal poprawne wnioski, uwzgledniajgce
krajowe, migdzynarodowe i unijne regulacje jurydyczne oraz praktyke w tym
wzgledzie.

Na aprobate zastuguje tez forma i tre§¢ rozwazanej problematyki.
Rozprawa w wielu fragmentach zawiera novum przydatne dla prawodawcy.
Recenzowana dysertacja stanowi rozwigzanie problemu naukowego a je] Autor
wykazat si¢ teoretyczng wiedzg z zakresu prawa finansowego i podatkowego.

Stwierdzam wigc, Ze oceniana praca doktorska w $wietle obowiazujacych
przepiséw ustawowych stanowi podstawe do dopuszezenia mgr Pawla Szwajdlera
do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania Mu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych.




