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1. Uwagi dotyczgce wyboru przedmiotu, celu badawczego i metody rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sa materialnoprawne podstawy
wznowienia  postgpowania  podatkowego, czyli relacje  wystepujace  miedzy
materialnoprawnymi przestankami wznowienia postgpowania podatkowego a innymi
nadzwyczafnymi trybami postgpowania podatkowego, w szczegélnodei relacje miedzy
postgpowaniem w przedmiocie wznowienia postgpowania podatkowego a postepowaniem w
zakresie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej z uwagi na razace naruszenie prawa. (s.
15).

Zagadnienia wznowienia postgpowania podatkowego i jego konsekwencji dla
wzruszenia decyzji ostateczinych w postgpowaniu podatkowym byly w réznym zakresie
poruszane w literaturze przedmiotu.  Problematyka ta nie doczekata sie jednak
kompleksowego molnograﬁcznego opracowania, z uwzglednieniem materialnoprawnych
podstaw tego nadzwyczajnego $rodka wzruszenia decyzji ostatecznych. Tematyka podjeta w
rozprawie doktorskiej nalezy do aktualnych i waznych probleméw prawa. Wybér tematu
recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje zatem na pekng aprobate.

Autor we wstgpie pracy przyjal, ze né gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw
Ordynacji podatkowej nieaktualne jest zatozenie, iz wznowienie postepowania podatkowego
ma na celu weryfikacje decyzji dotknigtych jedynie wadami proceduralnymi, a wiec
dotyczacymi norm prawa proceduralnego, a postgpowanic w sprawie stwierdzenia

niewaznodci koncentruje sig jedynie na wadach decyzji o charakterze materialnoprawnym.



W zwigzku z tym sformulowal hipoteze badawcza, Zze: ,,postgpowanie w przedmiocie
wznowienia postgpowania podatkowego ma réwniez wyrazny aspekt materialnoprawny.
Wedtug Doktoranta charakter materialnoprawny wznowienia postgpowanta podatkowego jest
dwuaspektowy, nie dotyczy bowiem wylacznie subsumcji prawa do ustalonego stanu
faktycznego, ale obejmuje takze charakter podstaw postepowania podatkowego rozumianych
jako okolicznosci uzasadniajace wznowienie postgpowania podatkowego (s. 13).

Dazage  konsekwentnie do  udowodnienia  materialnoprawnego  charakteru
wymienionych podstaw wznowienia postgpowania Autor wskazat takze dalsze cele dysertacji:

1. Ustalenie zakresu wad materialnoprawnych decyzji ostatecznych uzasadniajacych
wznowienie postepowan podatkowych.

2. Okreslenie pozycji procesowe] strony w zwigzku z wystgpieniem tych wad.

3. Wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych w ramach tych podstaw
wznowienia postepowania podatkowego.

4. Zbadanie wplywu prawa podatkowego materialnego na przebieg postepowan.

5. Ustalenie tego, czy tryby te w dostateczny sposéb zabezpieczajg strone postepowania
przed rozstrzygnicciami zawierajgcymi wady zwiazane z materialnoprawng
podstawa decyzji ostateczngj (s. 14 ~ 15).

Obok tak okreslonych podstawowych celow badawczych Autor formuluje takze cele
czastkowe, ustalone we wprowadzeniach do niektdrych rozdzialow rozprawy. Sg to migdzy
innymi: ustalenie podstawowych poje¢ dotyczacych decyzji podatkowych i ich rodzajow,
sposobu rozumienta zasady trwatodci decyzji ostatecznych i jej wadliwoesei (rozdziat I),
ustalenia istoty instytucji wznowienia postgpowania podatkowego (rozdziat II),
przedstawienie i zbadanie podstaw wznowienia postepowania podatkowego zwigzanych z
wadami proceduralnymi decyzji ostatecznych (rozdziat III).

Wszystkie cele czastkowe wskazane w rozprawie, badane konsekwentnie z réznych
punktéw widzenia, przyblizajg Autora do realizacji podstawowej hipotezy badawczej. Sposob
sformutowania przedmiotu badan i celéw prowadzonych badai uwazam za trafhy. W ten
sposob zostata ukazana wielowatkowos$é materii badawczej rozprawy. Zaleta rozprawy jest
merytoryezny zwiazek pomigdzy zalozeniami pracy, trescig osmiu rozdzialdow,
a sformulowanymi wnioskami badan. Tres¢ prowadzonych rozwazan dowodzi, ze w réznym
zakresie i formie, jest ona zawsze podporzadkowana rozwigzaniu przyjetego przez Autora
podstawowego problemu badawczego. Polaczenie i rozstrzygniecie dylematow natury

teoretycznej i dogmatycznej to bardzo dobry zabieg metodologiczny.



Taki charakter realizowanej analizy zasadnie upowaznil Autora do przyjecia jako
podstawowej metody badawczej, metody dogmatycznoprawnej, uzupelnionej metoda
historyczng oraz metodg poréwnawczg preez odniesienié od przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wybor dwoch dodatkowych metod badawezych w ocenie
Autora mial shuzyé lepszemu zobrazowaniu wybranych zagadnien. Nalezy stwierdzi¢, iz cel
ten zostat przez Autora w pelni zrealizowany.

W pracy wykorzystano takze bogate orzecznictwo sadowe. Przedmiot rozprawy nie
tylko uzasadnia ale wymusza takie podejscie.

Recenzowana praca doktorska zawiera stan prawny obowigzujacy do dnia 31 grudnia
20161.

Biorge pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno cele badawcze
rozprawy, jak i przedstawiong metodyke badan, nalezy uznaé za poprawnie sformutowane.
Tworza one lgcznie zwartg teoretycznie i empirycznie poprawng formule naukows, ktéra
pozwala Autorowi wykaza¢ si¢ niezbedng wiedza teoretyczng i znajomodcig warsztatu

badawczego,

2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, odmiu rozdzialéw oraz podsumowania, w ktérym
zawarte sa wnioski z badan. W kofhcowej czgdci pracy znajdujg sig nastgpujgce wykazy:
bibliografia, Zrodla internctowe oraz cyfowane orzeczenia sgdowe. Szkoda, ze Autor poza
bibliografia, nie wymienit ich w spisie tresei. W wykazie cytowanych orzeczen nie dokonano
takze klasyfikacji powolanych w pracy judykatéw. Nie dokonano bowiem wyréznienia na
wykorzystane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunalu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu  Administracyjnego,  wojewodzkich — sadow
administracyjnych. Wykaz skrétéw znajduje si¢ na poczatku pracy. W rozprawie brakuje
wykazu wykorzystywanych aktow prawnych. Sg one czgéciowo wskazane w wykazie
skrotow. Brakuje jednak np. ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (s. 139 w przypisie ar 348) oraz wielokrotnie powotywanej w pracy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaleta konstrukcji pracy jest opatrzenie wigkszodel rozdzialow uwagami
wprowadzajacymi oraz zwigzlym podsumowaniem i przedstawieniem wnioskow. W
niektérych rozdzialach pominigto jednak podsumowanie (rozdzialy I, III i VII). Uwagi
wprowadzajgce majg uzasadnienie i sens, gdyz wyjasniaja forme i zakres zagadnien

poruszanych w danym rozdziale, a jednoczesnie uzasadniajg, dlaczego Autor dokonat wyboru



szezegblowych zagadnien, ktére w tresei rozdziatéw poddal twérezej analizie. Tresé
podsumowan nie tylko ujawnia temperament intelektualny Autora, ale takze umozliwia
sformulowanie ocen dotyczacych poszezegdlnych fragmentéw rozprawy. Uwazam, ze
przygotowujac pracg do druku nalezy uzupelni¢ wskazane niedostatki.

Uszeregowanie rozdzialdw jest prawidlowe, podzial tresci jest logiczny i czytelny.
Umozliwia takze przesledzenie toku my$li Autora. W rezultacie przyjety uktad porzadkujac
tok prowadzonych rozwazan utatwia lekturg opracowania.

Pan mgr Grzegorz Klarkowski zapoznal si¢ rzetelnie z literaturg przedmiotu,
wladciwie selekcjonujge dzieta majace najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku mysli
prawniczej. Wykaz cytowanej literatury obejmuje 108 pozycji wydanych drukiem. Autor w
wykazie literatury wskazat takze 6 pozycji obcojezycznych.

| W rozprawie doktorskiej wykorzystano w sposob pelny zZrédla prawa Unii
Europejskiej i prawa polskiego.

Szeroko wykorzystano réwniez orzecznictwo sadowe, w tym 13 orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, 46 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 31 orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego, oraz 36 wyrokow wojewoddzkich — sadow
administracyjnych.

Praca zostala napisana dobrym i poprawnym j¢zykiem. Wystepujg jednak liczne
liter6wki (np. s. 15 — wers 4, s. 74 — wers 27, przypis nr 72 — wers 3), bledy interpunkcyjne
(np. s. 46 — wers 27 czy bledy redakeyine (np. s. 145 — wers 3, przypisy nr 37, 38, 43, 52, 182,
183, 244, 355, na stronach: 7-9 oraz w numerach przypisow 130 — 141 wystepuje wyrazna
roznica w kroju oraz wielko$ci zastosowane] czcionki).

Autor nie wprowadzit takze w sposéb formalny skrétu Konstytucji Rzeczypospolite;]
Polskiej mimo, ze wielokrotnie postugiwat si¢ pojgciem ,Konstytucja” (np. w przypisie 120 i
na s. 226 — wers 16, s. 234 — wers 10 i 12). Wprowadzajac skrdét Trybunalu Konstytucyjnego
(TK) autor poshugiwat sic jednak w wielu miejscach skrétem ,, Trybunal” (np. s. 226 - linia 1,
7114,s. 234 -1linia 3, 6, 11, 14,17, 19, 231 28).

3. Tres¢ i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartoéei tresei zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy
podkreslié, ze praca przedstawia bardzo dobry poziom merytoryczny, a rozwazania
Doktoranta cechuje klarowno$¢ i precyzja. W wielu migjscach Autor podejmuje polemike z
pogladami doktryny i judykatury, nie obawiajac si¢ przedstawi¢ wilasnej, najezescie) trafne]

oceny. Czyni to w sposob zastugujgcy na aprobate, rzetelnie i z duza kultura.



W realizacji nakreslonego gléwnego celu rozprawy sg pomocne rozwazania o
charakterze ogdélnym (rozdzial pierwszy i drugi). Decydujace dla wartosci rozprawy sa
wnioski de lege ferenda, a takze krytyczna ocena stanowisk doktryny prawniczej opaita 0
wnikliwg 1 kompleksows analize judykatury w szczegdlnosci orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz orzecznictwa wojewodzkich sadéw administracyjnych obejmujgeych
szeroko rozumiang problematyke wznowienia postgpowania podatkowego w jej aspekcie
proceduralny jak i materialnoprawnym.

Rozdzial pierwszy ma charakter nie tylko wprowadzajacy, ale takze podstawowy dla
calej pracy. Dokonano w nim ustalenia i uporzadkowania podstawowych pojeé, ktdre Autor
stosuje w dalszych rozwazaniach i ktére majag istotny wplyw na treé¢ dalszych badan,
Zagadnienia te zwiazane s definicjg decyzji podatkowych i ich rodzajami. Autor bada i
przekonywujaco uzasadnia istote zasady trwalosci decyzji podatkowych oraz wady tych
decyzji. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskami Autora dotyczgcymi sposcbu rozumienia
decyzji podatkowej posiadajgcej okreslone cechy, w tym przede wszystkim wskazanie, ze
stanowigc czynnos¢ prawng podejmowang w kwalifikowanej formie procesowej stanowi akt
administracyjny, ale pod wzgledem materialnym stanowi akt finansowy (s. 28-29). W
koncowej czgsci rozdzialu Autor zawarl uwagi ogodlne dotyczace trzech nadzwyczajnych
trybéw postgpowania podatkowego — wznowienia postgpowania, post¢powania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ct decyzji ostatecznej oraz postgpowania w przedmiocie zmiany lub
uchylenia decyzji ostatecznej. Trudno odméwié¢ racjii Autorowi, kiedy stwierdza, ze
nadzwyczajnych trybdw weryfikacji decyzji ostatecznych nie mozna uznal za trzecig
instancje postgpowania podatkowego. Przedmiotem tych postepowati nie jest bowiem badanie
kompleksowe zgodnosct z prawem decyzji, ale ocena decyzji ostatecznej pod katem
przestanek nadzwyczajnych trybow postepowania podatkowego.

Z punktu widzenia tematu pracy kluczowe znaczenie majg rozwazania zawarte w
rozdziale drugim, gdzie podjeto udang probe przedstawienia w ujgciu ewolucyjnym
poczgwszy od 1988 r. wznowienia postepowania podatkowego zakoniczonego decyzja
ostateczng traktowang jako instytucja procesowa. W ramach omawianego rozdzialu Autor
bada pojecie przedmiot i istotg ,,wznowienia postgpowania podatkowego”, a wice ustala
charakter prawny tej instytucji, dopuszczalno$¢ jej stosowania (rozrézniajae okolicznodei
pozytywne 1 negatywne wznowienia postgpowania) oraz kolizji, ktdéra moze wystepowaé z
inmymi trybami kontroli decyzji ostatecznych. Doktorant stusznie zauwaza, iz uchylenie

decyzji ostatecznej w ramach wznowienia postgpowania jest niewatpliwie mhiej restrykcyjng



sankcjg od stwierdzenia niewaznosci decyzji. Autor rozstrzyga takze watpliwosci zwigzane ze
zbiegiem  prowadzenia nadzwyczajnego postepowania podatkowego po wszezeciu
postgpowania sadowego wskazujgc zasadnie, ze istnieje dopuszczalnoéé wznowienia
postgpowania podatkowego po wniesieniu skargi do sadu z jednoczesnym obowiazkiem
zawieszenia postgpowania nadzwyczajnego.

Doktorant obszernie przedstawia trzy zasadnicze stanowiska zajmowane w litcraturze
w  kwestii dopuszezalnodci prowadzenia postepowania o wznowienie postepowania
przypadku kolizji badanego trybu nadzwyczajnego z postepowaniem sgdowym. Przyjmujac
koncepej¢ samoistnodei wznowienia postepowania podatkowego w stosunku do postepowania
zakoficzonego decyzjg ostateczna nalezaloby szerzej omowié mozliwosé prowadzenia
postepowania o wznowienie, gdy w wyniku prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego, decyzja podatkowa pozostanie w obrocie prawnym. Interesujace byloby
takze stanowisko Autora opracowania w tej kwestii.

W rozdziale trzecim recenzowanej rozprawy Autor omawia wady proceduralne
decyzji ostatecznych stanowiace podstawy wznowienia postgpowania podatkowego.
Oméwiono tu migdzy innymi sfatszowanie dowodéw, na podstawie ktorych ustalono istotne
dla sprawy okolicznodei faktyczne, wydanie decyzji w wyniku przestepstwa czy przez
pracownika lub organ podatkowy, ktory podlegat wylaczeniu, niezawiniony brak udziaty
strony W postgpowaniu oraz wyjscie na jaw nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowoddw,

Wydaje sig, ze Doktorant dosé pobieznie zbadat problematyke przestanek wznowienia
postgpowania podatkowego. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze podstawowy cel
badawczy skupia si¢ nie na przestankach o charakterze proceduralnym, ale na
materialnoprawnych podstawach wznowienia postepowania podatkowego. Wskazane byloby
jednak dokonanie oceny i rozwiniecie zagadnienia, czy nieprzedlozenie przez podatnika w
sposéb niezawiniony (np. dlugotrwata choroba) dowodéw (np. z dokumentéw), w ktérych
posiadaniu byl przed wydaniem ostatecznej decyzji podatkowej, stanowi przestanke
wznowienia postepowania podatkowego, czy nie stanowi? Czy mozna takg sytuacje ocenié
jako zaistnienie przeslanki wyjscia na jaw nowych dowodéw, jezeli podatnik wniesie o ich
dopuszczenie dopiero na etapie wznowienia postepowania (w sytuacji opisanej wyzej)?

Kolejne rozdzialy pracy stanowia druga czeéé pracy obejmujaca zbadanie wylacznie
materialnoprawych podstaw wznowienia postepowania podatkowego.

W rozdziale czwartym Autor poddaje analizie przestanke wznowienia postgpowania

podatkowego wynikajgcg z ratyfikowangj umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania



oraz innej ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Badania odnoszace sie do omawianej
przestanki wznowienia postgpowania podatkowego wymagaly od Autora przeanalizowania
rowniez poje¢ z zakresu prawa migdzynarodowego publicznego (definicja i rodzaje uméw
mi¢dzynarodowych), a takze relacji pomiedzy ratyfikowana umows o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i inng ratyfikowana umowa miedzynarodows, ktére wyznaczaja jej zakres
przedmiotowy, jak réwniez wskazania miejsca tych uméw w systemie polskiego prawa
podatkowego. W dalszej kolejnodci Autor dokonat analizy zagadnien zwigzanych z datg
wejscia tych uméw do krajowego porzadku prawnego, jak réwniez mozliwosei i zakresu
stosowanych w tych umowach migdzynarodowych rozwigzaf retroaktywnych. Rzetelne
badania doprowadzity Autora do licznych, zasadnych i dobrze uzasadnionych wnioskéw de
lege ferenda majgcych na celu poprawe jakosei legislacji oraz tam, gdzie jest niezbedne
wzmochienie pozycji procesowej strony tych postepowan.

Rozdziat pigty opracowania dotyczy wyniku procedury wzajemnego porozumiewania
lub procedury arbitrazowej jako podstawy wznowienia postepowania. Autor, w $wietle
aktualnego stanu prawnego, wyroznia procedury wzajemnego porozumiewania (w tym
mechanizm  arbitrazowy) prowadzone na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania oraz procedur¢ wzajemnego porozumiewania i procedure arbitrazowsy
prowadzone na podstawie Konwencji Arbitrazowej. Wynik tych procedur, prowadzonych na
podstawie prawa migdzynarodowego, moze mie¢ zdaniem Autora wplyw na tres¢ decyzji
ostatecznych, a tym samym stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania podatkowego, W
podsumowantu tego rozdziatu zostaly przedstawione interesujace konkluzje. Nalezy sie
zgodzi¢ z Doktorantem, ze formalnie podstawa wznowienia postepowania podatkowego z
uwagi na przestanke wymieniong w art. 240 § 1pkt 10 Ordynacji podatkowej jest wynik
procedury wzajemnego porozumiewania lub procedury arbitrazowej, a nie wadliwosé
postgpowania zakoficzonego decyzja ostateczng. Autor stwierdza ponadto, ze przestanka ta
ma wymiar nie tylko proceduralny ale takze materialnoprawny w zakresie, w jakim
negocjacje pomigdzy organami umawiajgcych sie panstw dotyczg wykladni odpowiednich
postanowien uméw miedzynarodowych w kontekscie regulacji krajowych.

W rozdziale széstym dysertacji Autor, w kontekécie badan nad przestankami
wznowienia postgpowania, podkredla rolg nie tylko krajowych przepiséw proceduralnych i
przykladéw ich zastosowania, ale réwniez zagadnien czesto dyskusyjnych zwigzanych np. z
pozycig TSUE i charakterem jego orzecznictwa, jak 1 znaczeniem orzecznictwa TSUE w
procesie stosowania prawa przez organy podatkowe, Badania Autora skupiaja si¢ w tym

rozdziale w przewazajgcej mierze na orzecznictwie TSUE dotyczacym koniecznosei



uchylenia decyzji ostatecznej z uwagi na wyrok TSUE. Na szczegélng uwage zastuguja
zawarte w tym rozdziale wnioski, gdzie Autor stusznie podkresla, iz postepowania w
sprawach zapewniajacych ochrone uprawnieri podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
unijnege nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan o
charakterze wewnegtrznym. W tym kontekécie za podobne postepowanie o charakterze
wewnetrznym Doktorant zasadnie uznaje wznowienie postgpowania podatkowego z uwagi na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnoéé  przepisu
stanowigcego podstawg prawna rozstrzygnigcia. Autor podnosi ponadto, e ©
materialnoprawnym charakterze takiej podstawy wznowienia postepowania podatkowego
(art. 240 § Ipkt 11 Ordynacji podatkowej) $wiadezy takze okolicznoéé, iz postepowanie w
sprawie wznowienia z tej przyczyny moze by¢ uruchomione wylacznie na wniosek podatnika,
Jest to wige uprawnienie podatnika, ktére bezwarunkowo wygasa z uptywem miesigcznego
terminu od dnia publikacji orzeczenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jest to
bowiem termin zawity prawa materialnego. _

Szezegblnego podkreslenia wymaga bogaty material orzeczniczy, ktory w tej czedci
rozprawy zostal wykorzystany przez Doktoranta. Powolane bardzo zrdéznicowane
orzecznictwo TSUE zostalo w recenzowanej pracy w sposéb twérczy uporzadkowane,
opatrzone wnikliwymi i z reguty zasadnymi komentarzami Autora.

W rozdziale siédmym pracy przedstawiono nickonstytucyjno$¢ podstawy prawnej
ostateczne] decyzji podatkowej. Autor po ustaleniu statusu Trybunatu Konstytucyjnego
okresla role wyrokow Trybunah: Konstytucyjnego, ktore z jednej strony wplywajg na ksztalt
polskiego prawa podatkowego, a z drugiej strony zapewniajg ochrong praw jednostek, ktérych
konstytucyjne wolnosei zostaly naruszone, m.in. przez mozliwosé weryfikacji ostatecznych
rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie nickonstytucyjnej podstawy prawne;j. Tutaj rodzi sig
refleksja, ze oceny Autora zasadnie dotycza okresu do 31.12.2016 r. Nalezy przyznaé racje
Doktorantowi, iz badana w tym rozdziale przestanka wznowienia postepowania podatkowego
wynikajaca z art. 240 § 1pkt 8 Ordynacji podatkowej, stanowi instrument nastepczej ochrony
praw 1 wolnosci konstytucyjnych jednostki, ktérej interesy zostaty naruszone przez wydanie
decyzji ostatecznej w oparciu o podstawe prawna, ktdra okazala si¢ niekonstytucyjna w
Swietle pééniejs_zego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Przeprowadzona przez Autora
analiza tej przestanki na gruncie prawa podatkowego wykazata jej istotny zwigzek =z
materialnym prawem podatkowym. Godne podkreslenia sq zawarte w podsumowaniu
rozdzialu wnioski de lege ferenda, ktére zdaniem Autora powinny by¢ postrzegane jako

minimum w celu zapewnienia standardu konstytucyjnego demokratycznego panstwa prawa.



W ostatnim rozdziale rozprawy przedstawiono relacje, jakie wystepuja miedzy
materialnoprawnymi przestankami wznowienia postepowania podatkowego a innymi trybami
nadzwyczajnymi. Analizie poddano réwniez miejsce materialnoprawnych podstaw
wznowienia postepowania podatkowego wérdd nadzwyczajnych trybéw weryfikacji decyzji
ostatecznych w prawie podatkowym i ich relacji z postgpowaniem w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznych. W ramach
pddsumowaﬁ zawartych w tym rozdziale Doktorant trafhie zauwaza odmiennosé przestanek
wznowienia postgpowania podatkowego zawartych w przepisach art. 240 § 1pkt 8-11
Ordynacji podatkowej z uwagi na ich wyrasny, materialnoprawny charakter. Doktorant
prawidiowo uznaje rdéwniez, ze pozycja procesowa strony wznowienia postepowania
podatkowego jest zlozona, ale zasadnie podkresla jednoczeénie, ze nie sa jej przyznane
wystarczajgce gwarancje procesowe,

W podsumowaniu pracy sformutowano trafne i majace pelne oparcie w tresci pracy
whnioski z badan. Konkretyzuja si¢ one w postaci wnioskéw de lege ferenda. Najwazniejsze z
nich Autor ujat w pieciu punktach (s. 261-262). Na szczegélne podkreslenie zastuguje
postulat dotyczacy - zmiany tresci podstawy wznowienia postepowania podatkowego
wymienione w art. 240§1 pkt.9 Ordynacji podatkowej w zwiazku z wplywem na tresé decyzji
podatkowej majacej oparcie w regulacjach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub
innych uméw miedzynarodowych czy tez przedluzenie terminu na zlozenie wniosku o
wznowienie postgpowania podatkowego z uwagi na orzeczenie lub TSUE do TK do trzech
miesigcy.

Tres¢ tych wnioskow stanowi potwierdzenie, ze postawione hipotezy badawcze byly
merytorycznie zasadne. Konkluzje nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze cele, jakie Autor
sobie postawit w zwigzku z  watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi podstaw
wznowienia postgpowania podatkowego, w tym zwigzanych z relacjami z innymi trybami
kontroli ostatecznych decyzji podatkowych, zostaty w pelni osiagniete.

Sformutowane pfieze mnie dwie sugestic maja wylgcznie charakter polemiczny. Nie
podwazajg wartosci recenzowanej rozprawy, ktorg oceniam bardzo wysoko. W zakofczeniu
jeszcze raz podkreslam, ze rozprawa mgra Grzegorza Klarkowskiego jest oparta o bardzo
dobrg znajomo$¢ literatury i orzecznictwa, a takze o niezwykle solidny warsztat naukowy.
Imponuje szerokoscia spojrzenia oraz jakodcig stawianych tez i wnioskéw. Jednoczeénie
Autor przedstawia wiasne stanowisko w jasny i konsekwentny sposéb, umiejetnie wspierajac
je od strony teoretycznej i pozytywno - prawnej. Nalezy wice zglosi¢é wniosek o

opublikowanie tej pracy.



4. Konkluzja

Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomosciq problematyki i starannym
warsztatem naukowym. Jest to bez wytpienia bardzo dobra praca doktorska, zastugujaca na
opublikowanie,

W konkluzji stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra
Grzegorza' Klarkowskiego,

pt. ,,Materialnoprawne podstawy wznowienia postgpowania podatkowego™, stanowi
oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego. Jego Autor wykazal sig duza wiedza
prawnicza. Wykazal si¢ réwniez umiejetnodcia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Tym samym rozprawa doktorska mgr Grzegorza Klarkowskiego spelnia
przestanki okreslone w art. 13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz.
882, z péin. zm.). Moze by¢ zatem przedmiotem dalszych czynno$ci w przewodzie

doktorskim,

R

Wroclaw, 19 lipca 2017 r.
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