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Recenzja

Rozprawy doktorskiej p.t. ,,Oplata planistyczna - studium

administracyjnoprawne”

autorstwa mgr. Karoliny Rokickiej-Murszewskiej

L. Ocena koncepeji, struktury i metodologii rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa poswiecona zostala problematyce
charakteru prawnego i konstrukcji oplaty planistycznej oraz przestankom
naktadania takiej oplaty i decyzji administracyjnej ustalajacej optate
planistyczng. Wypada w petni zgodzi¢ si¢ z Autorkg (s. 11), ze traktujac o
oplacie planistycznej nalezy zwrdcié uwage na kwestic wzrostu wartosci
nieruchomosci w wyniku uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, a takze na
zbycie tej nieruchomosci przez jej wihasciciela lub uzytkownika, poniewaz w
wyniku tych zdarzen prawnych nastepuje pobranie przez organ wykonawczy

gminy jednorazowej optaty ustalonej w takim planie.



Analiza 1 ocena oplaty planistycznej stanowi glowny przedmiot
recenzowane] rozprawy. Zasadnie Autork_a,'przyjmuje, ze niezbedne jest zatem
ustalenie przydatnodci, skutecznosci i charakteru prawnego tej oplaty jako
daniny publicznoprawnej pelnigcej okre$lone funkcje w systemie planowania
przestrzennego. Kwestie te rzeczywiscie rozpatrywane sg przez Autorke w
poszezegllnych czesciach dysertacji i zasadnicza czg$é rozwazan zawartych w
pracy jest im poswiecona. Mam jednak watpliwosci, czy w tytul dysertacii
odpowiednio odzwierciedla zakres prowadzonych w ramach pracy badan i czy
Jest stosowny do charakteru poruszanych w niej zagadnien. Nie jest to bowiem
wylgeznie studium administracyjnoprawne, jako ze Autorka odnosi sie w swej
pracy do zagadnien w szczegdlnosci finansowoprawnych, a takze
cywilnoprawnych. Trudno przy tym przyjmowaé, tak jak to czyni Doktorantka
(s. 12), ze  zakres badan podjetych w pracy (a w konsekwencji takze temat
pracy) powinien byé skorelowany z Jej zainteresowaniami badawczymi, bo
przeciez zainteresowania te niekoniecznie przystaja do obiektywnych wymogow

doboru zagadnien mieszczacych si¢ w obszarze wybranego tematu badawczego.

Niemniej jednak; co wyraznie dostrzegam, tres¢ recenzowanej pracy i
wszystkich  jej czesci stanowl odpowiednie podtoze merytoryczne dla
prezentacji i analizy Srodkéw oplaty planistycznej oraz , w' szczegdlnosci,
wskazanych we Wstepie tez badawczych. W tym kontekscie wybdr tematu
pracy wydaje si¢ nie w pelni wlasciwy, choé przyjeta przez Autorke koncepcja

odnoszgea si¢ do kierunku i sposobu prowadzenia badan jest prawidlowa.

Struktura rozprawy jest zasadniczo prawidlowa, jako ze uwzglednione
zostaly i wlasciwie uszeregowane wszystkie podstawowe kwestie skladajace sie
na dany temat. Rozprawa skiada si¢ z pieciu- rozdziatéw, w ktérych kolejno
podjete zostaly nastepujace zagadnienia: - charakterystyki regulacji prawnych

w zakresie planowania przestrzennego i oplaty planistycznej uwzgledniajgca



okres miedzywojenny, okres PRL, okres Il Rzeczypospolitej oraz aktualnie
obowiazujace ustawodawstwo; w czescl tej. ﬁje;ta zostala nadto charakterystyka
planu  miejscowego jako podstawy prawnej ustalenia oplaty planistycznej
(rozdz. I), terminologiczne i definicyjne, w tym, odnoszace si¢ w gléwnej
mierze do normatywnego ujecia oplaty planistycznej i z tg oplata zwigzane
(rozdz. TI), - charakteru prawnego oplaty planistycznej, przede wszystkim jako
naleznosci o charakterze publicznoprawnym (rozdz. 1), - konstrukcji prawnej
optaty planistycznej opierajacej si¢ o prezentacje kwestii podmiotowych,
przedmiotowych oraz stawki tej oplaty (rozdz. 1V), - przestanck nalozenia
optaty planistycznej, tym w gltéwnej mierze wzrostu wartosci nieruchomosei
wywolanego uchwaleniem Jub zmiang planu miejscowego oraz czynnosci
zbycia nieruchomosci (rozdz. V), - decyzji administracyjnej ustalajacej oplate

planistyczng.

Moje zastrzezenie budzi jednak rozdzial drugi zawierajacy ustalenia

terminologiczne, definicje oraz uwagi o charakterze wprowadzajacym. Te
ostatnie, w moim przekonaniu moglyby by¢ zawarte we wstepie do dysertaciji,
natomiast pozostale kwestie moglyby, bez uszeczerbku dla pracy, zostaé
rozmieszczone w pozostalych, kolejnych rozdziatach, niejako ,przy okazji”

omawianych tam kwestii zaréwno merytorycznych, jak i formalnych.

Powyzsze uwagi przesqdzé,j@, co wyraznie podkreslam, o ocenie
recenzowane]j dysertacji. Praca ma prawidfowa konstrukcje, poszczegdlne
rozdzialy umieszczone zostaly w odpowiedniej, merytorycznie i formalnie
poprawne]j kolejnosci, jest przejrzysta i zrozumiala, wywody sa logiczne i

odpowiadajace przyjetym we wstepie zalozeniom.

Wskaza¢ trzeba, ze monografia jest dzielem, w ramach ktérego
podniesione zostaly istotne, zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia, problemy zwigzane z istots, charakterem prawnym, konstrukcja
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oplaty planistycznej, a takze wymienione zostaly prawidlowe przestanki
natozenia tej oplaty, scharakteryzowana zoétala procedura ustalenia opfaty oraz
decyzja administracyjna nakladajagca te oplate. Dzieto to wykazuje sie
nowatorskim charakterem z uwagi na tre§¢, zakres i przedmiot rozwazas, jego
Autorka postrzega podnoszone kwestie w kontekscie doktryny i dogmatyki
prawa, a takze, a moze przede wszystkim, w kontekscie niezwykle bogatego i

zroznicowanego orzecznictwa krajowego.

Charakterystyczna dla poszczegblnych fragmentow dysertacji jest
wielowatkowosé wywodu, dbatosé o ,wyczerpanie” tematéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe formutowanie tez, prezentacja wspierajacych je argumentow

i trafhe wycigganie odpowiednich wnioskdw.

Praca oparta zostala na  wielu tekstach Zrédiowych. Warto takze
zauwazy<¢, ze Autorka recenzowanej pracy umiejetnie przytoczyla, zacytowala i
skomentowala poglady dokiryny. Wlasne stanowisko wsparta argumentami
zawartymi w obszernym ( 354 pozycje) zestawie literatury, 2z pelnym
pominigeiem jednak literatury zagranicznej. W pracy nie zabrakto przy tym
argumentacji i wywodéw opartych na orzecznictwie, ktdre zostato powotane w
pracy w wymiarze niezwykle szerokim, wrecz imponujacym. Jest zatem
uwzglqdnione orzecznictwo: Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
(22 pozycje), sadéw powszechnych (4 pozycie), Naczelnego  Sadu
Administracyjnego (125 pozycji), wojewddzkich sadow administracyjnych (194
pozycje), a takze orzecznictwo samorzadowych kolegiow odwotawczych (5

pozycji) oraz rozstrzygnigcia nadzorcze wojewoddéw (3 pozycje).

Pozytywnie oceniam efekt pracy Autorki w zakresie wytyczenia przez
Nig zakresu i przedmiotu rozwazan, rozwiazywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy problemow badawczych i zrealizowania zamiaru badawczego w sferze
prawa administracyjnego materialnego i procedury administracyjnoprawnej.
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Autorka uwzglednia w rozprawie badang problematyke w jej zlozonosci

merytorycznej, co oczywiscie wplywa pozytywnie na wartos$¢ rozprawy.

IL. Uwagi szczegolowe odnoszace si¢ do zawartosci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstgpie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spelnia  wymogi poprawno$ci merytorycznej. Jest pracg czynigea zado$é
standardom naukowym w zakresie wywodu teoretycznego oraz analizy
dogmatycznej. Cechy te zaswiadczaja o duzej wiedzy Doktorantki w
przedmiocie prawa administracyjnego materialnego i proceduralnego. Autor
dotyka wszakze niezwykle skomplikowanej materii, a to z racji
zrdznicowanych, charakteryzowanych w pracy kwestii odnoszgcych sie do
istoty normatywnej, przestanek i trybu nakladania oplaty planistycznej i jej

wymiaru w oparciu o decyzje administracyjna.

Oceny tej nie zmieniajg w znaczacy sposob pewne uwagi odnoszace sie
do niektoérych, majacych merytoryczny charakter, kwestii. W szczegolnodci

zauwazam, ze¢ w moim przekonaniu:

- postrzeganie oplaty planistycznej w glownej mierze w kontekscie
normatywnym, w tym przede wszystkim na gruncie norm prawa
administracyjnego materialnego i procesowego jest oczywiscie poprawne i w
pelni uzasadnione, jako ze oplata ta bedac ,konsekwencja” wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego i
zarazem dokonania czynnosci zbycia tej nieruchomosci jest scisle osadzona w
obszarze dzialan samorzadu terytorialnego i administracji samorzadowe;.
Niemniej jednak, nalezy wyraznie dostrzega, ze oplata planistyczna jest w swej
istocie instytucjg prawa finansowego, co powinno zarazem oznaczaé potrzebe
przeprowadzenia analizy tej oplaty, w tym jej funkcji, na gruncie wiasnie prawa
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finansowego. Jednoczesnie, co takze wymaga zauwazenia, nie sposob traktowad
o czynniku, jakim jest wzrost wartos’c”i nieruchomosci, bez uwzglednienia
kontekstu ekonomicznego takiego wzrostu, choéby w celu sformulowania
kryteriow, przestanek tego wzrostu oraz jego skutkdw. Nadto,. niezbedne wydaje
si¢ charakteryzowanie problematyki zbycia nieruchomosci w nieco szerszym
kontekscie, nie tylko sfricte normatywnym, cho¢ w koniecznym powiazaniu, z
cywilistycznymi ze swej natury, czynnosciami zbywania nieruchomosci, a
przede wszystkim z istota, charakterem i szczegdlnoscia nieruchomosci jako

przedmiotu praw i obowiazkow,

- w dysertacji brakuje, szerszej niz ta umieszczona w pracy,
charakterystyki planu miejscowego jako podstawy ustalenia oplaty
planistycznej. Autorka poswigca temu zagadnieniu zaledwie 6 stron, chod
wydaje si¢, ze to wlasnie ustalenia planu — zaréwno tworzace okreslony stan
prawny, jak 1 zmieniajgce ten stan — sg punktem wyjscia, elementem bazowym
dla dokonywania dalszych czynnosci z zakresu wyznaczenia oplaty

planistycznej,

- zbyt pochopnie Autorka zrezygnowala, nie uzasadniajgc glebiej swego
stanowiska, z  przedstawienia oplaty  planistycznej W ujeciu
prawnoporéwnawczym i nie podjela — w moim przekonaniu niestusznie —
poszukiwan instytucji, poje¢, czy kategorii terminologicznych zblizonych do
przedmiotowej oplaty. Krétkie ustalenia w tym zakresie zawarte w rozdziale 11
nie wydajg si¢ wystarczajgce i nie stanowia one potrzebnego podtoza dla ustalen

co do charakteru prawnego i istoty optaty planistyczne;.



111. Uwagi odnoszgce sie do kwestii formalnych

Z punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja
odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich. Nie jest ona wolna w
tym wzgledzie od pewnych mankamentéw, na ktdre wskazuje choéby po to, by
Autorka dokonala stosownych korekt i ulepszen w toku publikacji tej pracy.

Stwierdzam mianowicie, ze:

- nieprawidtowa jest konstrukcja niektorych przypiséw, poniewaz zamiast
wskazania konkretnego autora przywolywanego tekstu zrédlowego na
okreslonej stronie Autorka powolije jedynie dane identyfikujace redaktora

naukowego lub dane wigcej niz jednego autora,

- niepotrzebne sg, w wigkszosci przypadkow, zaznaczenia, z jaka data
okredlony akt prawny zyskat moc obowiazujaca, gdyz nie ma to znaczenia dla

rozstrzygnigcia jakichkolwiek kwestii merytorycznych lub formalnych,

- zbedne s3 cytowania tresci aktéw prawnych zdarzajace sic w przypisach

dysertacji,

- w bibliografii nie zostaly uwzglednione wszystkie powolywane w
przypisach teksty, np. brak jest podrecznika autorstwa J. Nowackiego i Z.
Tobora, Wstep do prawoznawstwa, wydanego w Warszawie w 2007 r. drugi z

autorOw ma przy tym niepoprawnie zmienione nazwisko (zob. s.43),

- w niektdrych przypadkach daje sie zauwazy¢ brak odnosnikow do
zrodet, tak jest np. na s. 89, gdy Autorka pisze: ,,..niekiedy okresla sie jako

stabszg wlasnos¢ gruntu”,

- na niektérych stronach daje sie zauwazy¢ nieprawidiowe rozmieszczenie

tekstu, np. nas. 118, 119, 133,



- niekoniecznie w ftresci pracy powinny byé podawane zrédia

powolywanych orzeczen, mogltyby one by¢ wskazywane w przypisach do pracy

IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam jednoznacznie, ze przedlozona rozprawa doktorska p.t.
»Oplata planistyczna — studium administracyjnoprawne ~ autorstwa mgr.
Karoliny Rokickiej-Murszewskiej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t. j. Dz.U. z 2016 r.
poz.882, ze zm, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego,
a jej Autorka wykazala sie wiedzg teoretyczng w zakresie prawa oraz

umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec powyzszego wnoszg o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim Pani Magister K. Rokickiej-Murszewskiej.




