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1. Uwagi ogélne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Doroty Kaniewskiej
na temat Przemiany procesu ustawodawczego w nastepsiwie akcesji Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej, ktora przygotowana zostala na Wydziale Prawa i Administracjii UMK
pod opieka naukowg Prof. zw. dr hab. Zbigniewa Witkowskiego. W rozprawie tej podjeto
bardzo istotne, zwlaszcza z punktu widzenia regut funkcjonowania kazdego wspélczesnego
parlamentu, zagadnienie zasad i trybu uchwalania aktow ustawodawczych. Proces tworzenia
ustawy jest bowiem podstawowg procedurg parfamentarna, za$ uksztaltowane w iej ramach
ustawy zajmuja szczegdlne miejsce w systemie zrddel prawa. Autorka rozprawy koncentruje
przy tym swojg uwage na problematyce ,,przemian procesu ustawodawczego”, a to oznacza,
ze analizuje t¢ kwesti¢ w ujeciu dynamicznym. Punktem wyjscia do takiego potraktowania
zagadnien zwigzanych z postepowaniem ustawodawczym w polskim parlamencie stata sie
akcesja Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Doktorantka postanowila w zwiazku
z tym przyjrzed sig blizej zmianom, jakie wskutek tej akcesji nastapily w procesie tworzenia
aktow ustawodawczych. Nie ogranicza si¢ ona jednak tylko do przedstawienia wplywu

akeesji na przyjete oraz stosowane wezesniej zasady postepowania ustawodawczego, bowiem
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prezentuje tez szereg bardziej ogélnych zagadnien, ale majgcych fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania legislatywy i realizacji przez parlament jego funkceji ustawodawczej. Osobn@
uwage poswigea rowniez préblematyce wplywu procesu integracji europejskiej na tradycyjne
funkeje parlamentu, w tym na proces europeizacji trybu ustawodawczego.

Recenzowana rozprawa doktorska miesci si¢ z powodzeniem w ramach nauki prawa
konstytucyjnego i dotyczy zagadnien, ktére wehodza w sklad wyodrebnionej czesci norm tej
galezi prawa, okreslanej mianem prawa parlamentarnego. Zarazem jednak odnosi si¢ do kilku

kwestii istotnych z punktu widzenia prawa europejskiego.
2. Temat rozprawy

Zakreslony w tytule recenzowanej rozprawy doktorskiej problem badawczy jest bez
watpienia bardzo atrakcyjny z teoretycznego punktu widzenia, ale tez posiadajacy powazne
znaczenie praktyczne. Podjgte w rozprawie zagadnienia majg ogromne znaczenie ustrojowe,
gdyz odnoszg si¢ do podstawowej funkeji parlamentu, a jednoczeénie do roli obu organdw
egzekutywy, ktore posiadajg znaczacy udziat w realizacji funkcji ustawodawczej. W dodatkuy,
co takze nalezatoby wyraznie podkreslié, zaprezentowane na tle dokonujacych sie proceséw
integr.acyjnych w ramach Unii Buropejskiej. Autorka pracy nie ogranicza bynajmniej swoich
rozwaiar’l tylko do tej problematyki. W trescl przygotowanej rozprawy prezentuje bowiem
oraz porzadkuje niektére pojecia, jak chociazby ,funkcje parlamentu”, ,ustawa”, ,,proces
ustawodawezy”, implementacja prawa”, majace bardziej uniwersalne zastosowanie, gdyz
przywolywane w licznych opracowaniach traktujqcych. réwniez o innych instytucjach
prawnoustrojowych. Takie podejscie zastuguje oczywiscie na aprobate, gdyz przedstawienie
w rozwinigtej postaci okreSlonych terminéw stanowi w rzeczywistodci wzbogacenie
zasadniczej problematyki analizowanej rozprawy.

Rzecz jasna, doktorantka skoncentrowala swoja uwage przede wszystkim na jednej
zasadniczej kwestii, a mianowicie problematyce przemian procesu ustawodawczego, jakie
nastapily wskutek akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Dlatego tez w
treci swojej rozprawy analizuje ona szczegbtowo rozne rozwiazania prawne, ktére wskazujg
na to, Ze akcesja wywarta okreslony wplyw na realizacje funkcji parlamentéw narodowych, w
tym zwlaszcza na procedurg ksztattowania tresei aktow ustawodawezych. W takim ujeciu jest
to praca niemalze piounierska, gdyz w polskiej literaturze prawnoustrojowej problematyka ta
podejmowana byla dotad tylko incydentalnie w pracach traktujacych o zasadach i trybie

postepowania ustawodawczego. Nie bylo natomiast dotad takiego opracowania, ktére



zostaloby poswigcone wylacznie zagadnieniom wplywu dokonuj gcych sie proceséw integracji
europejskiej, w tym akeesji Polski do Unii Buropejskiej, na zalozenia i realizacje procesu
ustawodawczego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wybér tematu rozprawy nalezy zatem uznaé
za niezwykle trafny, natomiast trud jego podjecia oraz uzyskany rezultat trzeba oceni¢ z

pelnym uznaniem.
3. Cel rozprawy

Jako zasadniczy cel recenzowanej rozprawy wskazane zostato przez Autorke juz we
wstepie ,,ukazanie przemian procesu ustawodawezego w nastgpstwie akcesji Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej” (s. 4). Ten ,,wiodacy” cel okreslony zostal nad wyraz ambitnie,
ale po uwaznej lekturze rozprawy mozna bardzo latwo dojs¢ do przekonania, ze Autorka
zdolata go zrealizowaé bez istotniejszych zastrzezen.

Nie bylo to bynajmniej jedyne, cho¢ tak szeroko zarysowane, zamierzenie badawcze
Autorki. Wskazata ona bowiem na jeszcze inne cele, ktére wyznaczyla do realizacji w ramach
swojej rozprawy. Te ,,dodatkowe” cele zostaty sformulowane takze we wstepie, ale kazdy z
nich zostal od razu powiazany z kolejnymi rozdziatamj pracy. Byly to takze stawiane przez
Autorke pytania, na kidre odpowiedzi poszukiwala podezas analizowania poszczegodlnych
kwestii w tresci swojej rozprawy.

Warto podkre$lié, ze réwniez te ,,dodatkowe” cele Zosta}y W rozprawie zrealizowane,
cho¢ niewatpliwie mozna bylo uwzglednié jeszeze inne watki, ale woéwezas wymagatoby to
nadmiernej rozbudowy jej tresci, Po lekturze catej rozprawy mozna doj$¢ do przekonania, ze
realizacja wyznaczonych celéw nie byla latwym zadaniem, ale Autorka poradzita sobie
jednak z jej materig doskonale, demonstrujac nie tylko umiejgtnosé logicznego rozumowania,
ale tez bardzo duzg erudycje. Na podstawie przeprowadzonej analizy formutuje czesto swoje

wlasne przemyslenia, uwagi i wnioski, do ktérych powraca jeszeze w koficowej czesci calej

rozprawy.
4. Metody badawcze

Podczas analizy tej istotnej i trudnej zarazem problematyki, Autorka postuguje sie
takimi metodami badawezymi, ktére mozna uzna¢ za trafnje dobrane do tematu oraz
charakteru rozprawy. Doktorantka wykorzystala w swojej rozprawie przede wszystkim

metodg prawno-dogmatyczna, co jest catkowicie uzasadnione ze wzgledu na jej zakres



tematyczny. Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie przy interpretacii zrbznicowanego
materiatu normatywnego, poczynajac od przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, koficzac
za$ na regulaminach Sejmu i Senatu. Wazne miejsce zajmuje tez analiza tregci rozporzadzen,
dyrektyw i decyzji podejmowanych przez organy i instytucje Unii Europejskiej. Poza tym
Autorka odwoluje sie w szerokim zakresie do pogladéw przedstawicieli doktryny, starajgc sie
przy tym prezentowaé wilasne stanowisko wobec okreslonych opinii i stanowisk. Przytacza
ona réwniez w niezbednym zakresie orzecznictwo, w tym zwlaszcza orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej.

W tredci rozprawy znalazty sie w stosunkowo szerokim zakresie rozwazania historyczno-
prawne. Byly one w tym wypadku konieczno, aby ukazaé¢ dokonujace sie przemiany procesu
ustawodawczego wraz z postepem procesow integracyjnych w Buropie oraz akcesjg Polski do
Unit Europejskiej. Nader skromnie zastosowana zostala z kolei w rozprawie metoda prawno-
poréwnawceza. Moim zdaniem, piszac o problematyce wplywu procesow integracyjnych na
kontynencie europejskim. na przeobrazenia w zakresie zasad oraz trybu realizacji funkcji
ustawodawczej przez parlamenty narodowe, nalezaloby chyba w nieco szerszym zakresie
odwota¢ si¢ do rozwigzah prawnych w tym zakresie, znajdujacych zastosowanie w innych
pafistwach czlonkowskich Unii Europejskie;.

Na podkreslenie zastuguje natomiast zastosowanie przez doktorantke w szerokim zakresie
metody prawno-empirycznej. Odwolanie si¢ do praktyki parlamentarnej miato tutaj istotne
znaczenje, gdyz pozwolito na zobrazowanie, co Autorka recenzowanej rozprawy uczynila
bardzo umiejetnie, rzeczywistego wplywu akcesji do Unii Europejskiej na przemiany procesu

ustawodawczego w Rzeczypospolitej Polskiej.
3. Struktura rozprawy

Nie ulega watpliwosci, ze przyjeta konstrukeja pracy oraz Jej uklad tematyczny s3
poprawne 1 w pelni uzasadnione wyznaczonymi celami rozprawy. Praca sktada sie w sumie
ze wstepu, czterech rozdzialow, krétkiego zakoficzenia oraz konficowej bibliografii. Wszystkie
rozdzialy rozprawy zostaly umiejetnie podziclone wewnetrznie poprzez wyodrebnienie, w
zaleznosci od analizowanej materii, od czterech do pieciu podrozdziatéw. Kazdy z nich ma
wyraznie usystematyzowany uktad tresci, bowiem otwierajg go uwagi o charakterze ogdlnym
1 wprowadzajgcym, zamykaja natomiast wnioski koficowe (szkoda, ze tylko w rozdziale 3
zostaly wyraznie wyodrebnione jako osobny fragment ostatniego podrozdziatu i nazwany

»Uwagami podsumowujacymi™), ktére znacznie ulatwiajg $ledzenie calego wywodu Autorki



rozprawy. Tak przemyslana konstrukcja pracy sprawia ogélne wrazenie wyjatkowo spéjnej,
logicznej i doskonale skomponowanej calosci.

W tresci rozdzialu 1 rozprawy (,Parlament narodowy w perspektywie procesti
integracji europejskiej”) Autorka dokonala faktycznie swego rodzaju wprowadzenia do
zasadniczego tematu rozprawy. Znalazly sie tu gléwnie rozwazania o0 pozycji ustrojowej
parlamentu oraz jego funkcjach w kontekécie proceséw integracyjnych. Za szezegdlnie
istotny fragment tej czeSci pracy uznalbym podrozdzial zatytutowany ,,Wplyw procesu
integracji europejskiej na tradycyjne funkcje parlamentu”, w ktérym Autorka zastanawia sie,
czy istniejg przestanki do wyszcezeg6lnienia odrebnej funkcji parlamentu, kt6rg mozna bytoby
okreslac¢ jako ,funkcije europejskq”.. Tutaj ukazany zostal takze wpltyw akcesji RP do Unii
Europejskiej na realizacje funkeji ustawodawczej polskiego parlamentu.

W rozdziale Il (,,Wplyw integracji europejskiej na ksztalt procesu ustawodawczego w
Sejmie i Senacie”) znalazly si¢ najpierw rozwazania o istocie procesu ustawodawczego oraz
Jego europeizacji w nastepstwie proceséw integracyjnych. Duzo uwagi poswiecono tu takze
wplywowi integracji europejskiej na samo pojmowanie ustawy jako zrédio powszechnie
obowiazujacego prawa i jej szczegdlne cechy. Przede wszystkim jednak wskazatbym w tresci
drugiego rozdziatu na interesujgcq analizg procesu implementacii prawa Unii Europejskiej do
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (w tym zwlaszeza tak interesujaca wszystkich
konstytucjonalistéw problematyke dostosowywania systemu prawnego RP do ,.europejskiego
systemu konstytucyjnego™), jak tez na podniesiong przez Autorke kwestie multicentrycznosci
systemu prawa.

Rozdziat III pracy (.. Wplyw procesu integracji europejskiej na przedparlamentarny etap
postgpowania z projektem ustawy”) traktuje generalnie o pracach nad projektem ustawy
zanim wykonana zostanie formalna inicjatywa ustawodawcza. Zwraca tu uwage wyjatkowo
precyzyjna analiza inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw w warunkach przynaleznosei
RP do struktur europejskich, ktorej podstawe stanowilty postanowienia regulaminu pracy
Rady Ministrow, okreslajgce szczegél.owo procedurg przygotowywania rzgdowych projektow
ustaw. Za interesujace uznalbym tez rozwazania doktorantki o zalozeniach i przebiegu prac
nad projektami ustaw implementacyjnych, jak réwniez jej spostrzezenia oraz uwagi dotyczace
nowej instytucji w pos‘fqpowaniu ustawodawczym, jaka jest system notyfikacji norm i aktow
prawnych, _

Trescig rozdzialu IV (,,Wplyw procesu integracji eliropej skiej na parlamentarny etap
postepowania z projektem ustawy”) sq konsekwencje akcesji Polski do struktur europejskich

dla uksztaitowanych zasad oraz przebiegu postepowania ustawodawczego w Sej mie i Senacie



na poszcezegélnych jego etapach. Znalazty si¢ tu najpierw rozwazania o wplywie postanowieni
regulaminu sejmowego na ksztalt trybu ustawodawczego oraz o funkcjach poszezegdlnych
organow wewngtrznych Sejmu w pracach nad projektami aktéw ustawodawczych. W dalszej
kolejnosci Autorka prezentuje istotny dla calej rozprawy problem bezposredniego wplywu
integracji europejskiej na proces ustawodawczy w polskim parlanieﬁcie. Wplyw ten ukazuje
na przykladzie procedury zmiany przepiséw Konstytucji RP z 1997 r., ktéra dokonana zostala
w celu umozliwienia wykonywania ,,europejskiego nakazu aresztowania”, a takze poprzez
analiz¢ unormowan regulaminu Sejmu, ktére ksztattuja podstawe uchwalania przez pdlski
parlament tzw. ustaw implementacyjnych, czyli majacych na celu wykonywanie prawa Unii
Europejskiej. Zaprezentowane w tej czesci rozprawy uwagi i opinie doktorantki, jak réwniez
jej spostrzezenia i oceny zawarte w tresci innych rozdziatéw pracy, uwazam za catkowicie
trafne i zastugujace na akceptacje. Co prawda niektére sformutowania mozna bytoby uznaé za

dyskusyjne, ale nie majg one wplywu na ostateczna oceng rozprawy.
6. Wykaz wykorzystanej literatury

O solidnych podstawach warsztatu naukowo-badawczego Autorki moze swiadezyé
korzystanie przez nig przy opracowywaniu tematu recenzowanej pracy z niezwykle bogatej
literatury. Zamieszczona na koncu tej rozprawy bibliografia zawiera w sumie 176 pozycji
monograficznych i artykulowych, Nalezy przy tym podkreslis, ze jest to prawie wylgcznie
literatura bezposrednio powigzana z prezentowang w pracy tematyka, a nie opracowania o
charakterze ogélnym i podstawowym. W dodatkuy sg to faktycznie wykorzystane pozycje przy
pisaniu rozprawy doktorskiej, bowiem znalazly sie one w tresci przypiséw, a to oznacza, ze
doktorantka zapoznata si¢ z ich trescia.

W zaprezentowanym wykazie nie dostrzeglem w zasadzie braku jakiejkolwiek pozycji
literatury, odnoszacej sie wprost do materii analizowanej w tresci rozprawy. Co najwyzej
mozna zwroci¢ uwage, ze doktorantka nie siegneta do opracowan obcojezycznych, ale w
przypadku takiego tematu rozprawy nie bylo to konieczne. Poza bogatym zestawem literatury,
Autorka wykorzystata tez liczne akty normatywne i wiele innjrch dokumentéw, w tym takze
wybrane zrédla internetowe Znalazto sig wsrdd nich: 35 aktéw rangi konstytucyjnej,
ustawowej, regulaminowej oraz aktéw normatywnych Rady Ministrow, 21 aktow prawnych
przyjetych w ramach Unii Europejskiej oraz 23 orzeczenia sadéw i trybunatéw. Warto tu
jeszeze podkredlié, ze wykorzystanie przez Autorke bogate] literatury, licznych aktéw

normatywnych i innych dokumentow oraz orzecznictwa sadowego, znajdujace wyraz w



ogromnej liczbie (542), a przy tym niezwykle starannie opracowanych przypiséw, $wiadcza
jednoznacznie o solidnej bazie zrodlowej przeprowadzonych analiz w tresci recenzowanef

rozprawy,
7. Generalna ocena rozprawy

Zgodnie z przepisem § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki { Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich; habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. z 2014 r., poz. 1383), recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawieraé
szczegotowo uzasadniona ocene, czy rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z poznigjszymi zmianami).

Odnoszae si¢ do wymogu przewidzianego w tresei w/w rozporzgdzenia, nalezy bez
wahanja podkresli¢, ze recenzowana tutaj rozprawa doktorska Pani mgr Doroty Kaniewskie;
zastuguje na ogélna, bardzo wysokg oceng merytoryczng. Réwnie wysoko oceni¢ nalezy te
pracg z uwagi na jej konstrukcje i brak jakichkolwiek uchybieni formalnych. Praca zostata
bowiem prawidlowo skonstruowana i dobrze udokumentowana, zadnych uwag nie mozna tez
zglosi¢ pod adresem nadzwyczaj starannie opracowanych i niejednokrotnie rozbudowanych
przypisow. Warto réwniez podkreslié, ze wywody zawarte w tresci roZprawy sg zazwyczaj
sformutowane w sposéb komunikatywny i przy poprawnym zréwnowazeniu wlasnej,
dokonywanej tutaj przez Autorke pracy, interpretacji okreslonych regulacji prawnych oraz
wykorzystaniu dotychezasowego dorobku doktryny prawa konstytucyjnego przytaczanego w
dysertacji doktorskiej.

8. Konkluzja

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzi do wniosku, Zze jest ona
rezultatem rzetelnego wysitku naukowego i pozwala na stwierdzenie, iz Autorka tej pracy
doskonale orientuje sic w problerhatyce polskiego prawa parlamentarnego. Mysl przewodnia i
zasadnicze watki prowadzone sg konsekwentnie przez wszystkie rozdzialy pracy, a koncowy
rezultat wlozonego wysitku badawczego okreslié mozna Jako satysfakcjonujacy. Nalezy poza

tym podkresli¢, ze zar6wno sposéb ujecia analizowanej w tresci rozprawy problematyki, jak



tez uzyskane rezultaty koficowe $wiadcza o bardzo dobrym opanowaniu przez doktorantke
warsztatu naukowego oraz predestynuja ja do prowadzenia dalszej pracy badawcze;.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej uwagi, moge z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, ze przedlozona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska Pani Doroty
Kaniewskiej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i tym samym
odpowiada warunkom okreflonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w. zakresie sztuki (Dz,
U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Wnioskuje wobec tego o przyjecie tej pracy i dopuszczenie

Pani mgr Deroty Kaniewskiej do dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.
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