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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Malgorzaty Panek ,Zabezpieczenie praw i
stusznych intereséw stron czynnosci notarialnej oraz innych os6b”

Recenzja rozprawy doktorskiej tradyeyjnie obejmuje temat, metode badaweza, konstrukeje 1
warszinl oraz tre$¢ meryloryczna,

Wybér tematu. Temat uwazam za dobrze wybrany, to zagadnienie od dawna ¢zekalo na
komplcksowe opracowanie i bylo przedmiotem licznych watpliwodei w lonie naszego notariatu.
Jest to probiematyka nieco hermetyczna, ale istotna zardwno z punktu widzenia interesow klientow,
jak notariuszowskiej starannosci zawodowej. Notariat stanowi dos$¢ zamknieta grupg zawodowsg, a
wiedva na temat szezegdlow czynnosei notarialnych oraz techniki pisania aktow nic jest
powszechnie dostgpna. W $rodowisku akademickim mafo jest czynnych notariuszy i w rezultacie ta
czesé cywilistyki jest stosunkowo malo poznana i postrzegana jako raczej egzotyczna. Kazda
rozprawa akademicka na ten temat, czy to magisterska, czy doktorska, ma z tego powodu duzy
walor poznawezy 1 przyjmowana jest z zainteresowaniem naukowym, a jednoczednie zaspokaja
ciekawosc nieznanego. |

Specyfika dzialalnosci notarialnej polega na tym, ze cywilistyka laczy si¢ w niej 2
urzednictwem. Notariusz musi z jednej strony wymysla¢ koncepcje czynnosci prawnych najlepiej
oddujacych intencje stron (czego koronnym preykladem jest wyjsciowa deklaracja strony: "~ Chee
przepisaé mieszkanie..."), a z drugiej przypilnowat dostarczenia wszystkich hiezbgdnych
dokumentéw, upewnienia sie co do ich autentycznosei, powotania ich tresei i znakow formalnych w
tredei aktu, a nastepnie opisania wszystkiego w sposéb zrozumiaty, bo wypis aktu funkcjonuje
potem w obrocie prawnym, jest czytany i analizowany przez strony, sad wieczystoksiegowy, osoby
irzecie zainteresowane nabyciem, spadkobiercéw, organy administracyjne etc.

Na nolariuszach ciazy przez to ogromna odpowiedzialno$é merytoryczna i materialna,
Ustawa natozyla na nich obowiazek dochowywania starannosei szczegolnej, co jest na tle systemu
prawa ewenementem. Dokiryna i orzecznictwo spieraja sig, czy jest to rezim odpowiedzialnosei
deliktowy, czy kontraktowy, Z punktu widzenia obowiazkéw starannosci zawodowe] notariuszy
ustawia sie w jednym rzedzie 2 lekarzami i formufuje wobec nich podobne wymagania (mimo z¢
starannog¢ lekarska jest tylko starannoscia nalezyta, zas do starannosci szczegdlnej byly do zmiany
ustawy w 2011 r. zobowiazane jedynic pielegniarki i polozne). W tym zestawienin z lekarzami

chodzi raczej o podobny etos zawodowy i zblizone kryteria starannosci profesjonainej. Dla




odpowiedzialnosel notariusza kluczowe znaczenie ma whasnie bedace tematem recenzowanej pracy
zabezpieczenie praw 1 shusznych intereséw stron czynnosci notarialnej oraz innych oséb,
stanowiace odpowiednik troski lekarza o pacjenta.

Fundamentalne znaczenie ma najwazniejsza sposrdd czynnoséci notariusza, mianowicie akt
notarialny jako udokumentowanie czynnogei cywilnoprawnej, ktéry stanowi jednocze$nie i
urzedowe poswiadezenie daty, 1 podpisdw, a jak potrzeba, to zawiera najrozmaitsze poswiadezenia
za zgodnos¢ (stosuje si¢ formuly: ,przy akcle okazano™, .do oryginalu aktu zalaczone™), w tym
rowniez praw stanu (gdy na dowdd pokrewienistwa przedkiadane sg odpisy aktow stanu cywilnego).
Z punkiu widzenia ochrony intereséw stron i innych oséb akt notarialny wymaga analizy logicznej i
stylistycznej, do czego polrzebna jest znajomosé jego struktury oraz techniki sporzadzania. Pisania
aktow notarialnych trzeba specjalnie sie uczy€, Nie jest to moze szezegdlnie trudne, poczatkowo
odbywa si¢ technika nadladownictwa, ale musi to by¢ nagladownictwo rozumne, ze $wiadomoscia
konsekwencji zastosowania ckreslonych sformulowan. Tam kazde stowo jest wazne i nie ma
miejsca na leksykalng czy stylistyczng przypadkowoéé. Stosowane sg réwniez klisze stylistyczne o
zwyczajowo ustalonym znaczeniu w obrocie, czasami o proweniencji przedwojennej.

Wedtug tvch zalozen wyjdciowych trzeba oceniaé rozprawe doktorska poswiecong
cywilnoprawnej problematyce notarialne].

Omawiane w recenzowane) pracy zagadnienia szczegélowe odzwierciedlaja niektore
sposrod  niepokojow | zwyklych lekéw nurtujacych  srodowisko mnotariuszy, zatern ich
rozsitzygniecie ma pierwszorzedne znaczenie dla praktyki.

Jak zostalo napisane we Wstepie rozprawy, “zabezpicczenie praw 1 stusznych intereséw jest
jedng z przewodnich zusad ustrojowych notariatu polskiego, a jednoczesnie podstawowym
obowigzkiem notariusza.” Retrospektywnie mozna zauwazy(, ze lepiej byto zdecydowaé si¢ badz
na ujgeie tematu od strony ustrojowej, badZ z punktu widzenia obowiazkdw notariusza. Potaczenie
Jednego z drugim prowadzi do sytuacji, gdy przedmiotem rozwazan jest i zachowanie tajemnicy
panstwowej, i ochrona intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa, co ma sie nijak do indywidualnych i
czysto prywatnych intereséw stron oraz innych 0sob powiazanych z dang czynnoscia notarialng,
Pokazuje to biednodé przyjetege zalozenia. bo ochrona interesu publicznego lub pafdstwowego
moze staé w kolizji z ochrona interesu jednostkowego. Ta kolizja nie zostala w pracy w ogéle
dostrzezona. Co wigee] — nie zostala zauwazona kolizja intereséw miedzy stronami a innymi
osobami, ktérych czynnodc dotyczy, tymezasem z punktu widzenia szczegblne] starannosci
obowigzujacej notariusza jest to jedno z zagadnien kluczowych.

Metoda W pracy dominuje tradycyjna metoda jezykowo-logiczna (formalno-dogmatyczna)

uzupeiniana  rozwazaniami  historyezno-pordwnawcezymi  (gldwnie). W moim  przekonaniu




Dolktorantka dobrze radzi sobie z analizg jezvkowy przepiséw i wykazuje biegloéd w historii prawa
o notariacie. TVle tylko, ze owa historyczno-poréwnawcza sprawno$é na ogdél niewiele wnosi do
rozwazan. Partie historvezne oceniam w pracy jako niepotrzebnie obszerne.

Konstrukeja. Rozprawa zostata podzielona na siedem rozdziatéw: ,Ksztaltowanie sig
zasady zabezpieczenia praw i stusznych intereséw” (1), .Zasada zabezpieczenia w polskim
porzadku prawnym ~ uwagi terminologiczne” (I); ,,Notariusz zawodem zaufania publicznego”
(II1%; ,,Obowiazki notarjusza zwiazane z dokonywang czynnoscig notarialng” (IV); ,.Obowiazki
notariusza dyktowane trybem dokonywania czynnodci notarialnej” (V); ,Obowiazki notariusza w
zakresie odmowy dokonania czynnosci notarialne” (V1); ,Zasada zabezpieczenia w notariacie
angloamervkanskim™ (VII). Z jogicznego punktu widzenia jest to podzial prawidiowy.

Co do strony merytorycznej, to oprocz zapowiadanego we Wstgpic wyznaczenia tresci
_analizowancj zasady, a takze zbadania instrumentow prawnych stuzacych do jej realizacji, nalezato
m.zd. poswigei¢ jeden rozdzial edpowiedzialnosci notariusza za uchybienia, z uwzglgdnieniem
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, wymagan starannosci szczegdlnej, przesadzenia
o rezimie e odpowiedzialnodei 1 omdwienia podstaw i zasady odpowiedziainosci za pérsone'!
kancelarii.

Treéé merytoryezna, Jako cel rozprawy Autorka postawita sobie prébe przedstawienia
zasady zabezpieczenia jako jednego z przewodnich rozwigzan ustrojowych notariatu lacifiskiego,
zrekonstruowanie jej tredel oraz dokonanie oceny funkcjonalnodei i efekiywnosei instrumentdw
prawnych stuzacych jej realizacji (s. 10). Zwrdcita przy tym stusznie uwage, ze ,Zadne z
dotychezasowych {)prelcou-'af; monograficznych nie zajelo sig proba wyznaczenia tresel
analizowanej zasady, a takZze zbadania instrumentdw prawnych stuzacych do jej realizacji”. Nalezy
sie z tym zgodzi¢. Jednakze o ile instrumenty ochrony zostaly w pracy omowione drobiazgowe, o
tvle nie nastgpilo zapowiedziane wyznaczenie tredei omawiang] zasady.

Podrozdzial ,,Zakres przedmiotowy zasady zaberpiecienia praw i stusznych interesow”
zawiera: analize stownikows czasownika ,czuwad”, uzasadnienie tezy, iZ owe czuwanie notariusza
nad zabezpicczeniem praw i intereséw ma rozciggal si¢ na wszelkie powinnosci notariusza
zwigzane z kazdym etapem podejmowanej czynnoéci notarialnej, opis pojecia prawa podmiotowego
na podstawie podrecznikdw, postulat szerokiego rozumienia interesu, kontaminacje interesu
prywatnego ze spolecznym i publicznym (s, 111) oraz nastgpujaca koncowa Konstatacje:

LPodsumowujac poczynione uwagi, postuzenie si¢ przez ustawodawee pojeciamt otwartymi,
nieostrymi, takimi jak ,,prawa’” c¢zy ,stuszne interesy” utridnia notariuszowi zastospwanie normy
art. 80 § 2. Réznorodnosé spotykanveh w praj\:tyée notarialnej standw faktycznych nie pozwala

jednoczesnie na sprecyzowanie tych pojed¢ w taki sposob, by dalo si¢ je odnie$c do Kazdej




dokonywanej przez notariusza czynnosei. Uzveie klauzul generalnych zdgje sig zatem lepiej
odpowiadaé potrzebom obrotu prawnego, pozostawiajac notariuszowi swobode oceny potrzeby
- ochrony praw i stusznych interesow, ktdrej prawidlowosdé moze zostaé zwerylikowana na drodze
sadowe].” (5. [11-112) . Na temat zasady zabezpieczenia Autorka ma do powiedzenia tylko tyle, iz

ma ona charakter blankietowy (s. 7).

W rozdz. 1 (,Ksztaltowanie si¢ zasady zabezpieczenia praw | stusznych interesow™) znalazia
si¢ deskrypeja nastepujacych zagadnien stanowigcych tytuty podrozdziatéw: Poczatki notaciatu
tacinskiego, Ksztattowanie sig zasady zabezpieczenia w polskim porzadku prawnym, Poczatki
notariatu polskiego, Notartat polski w XIX wieku, Notariat w Ksiestwie Warszawskim | Krélestwie
Polskim, Notariat na ziemiach zaboru austriackiego, Notarial na zicmiach zaboru pruskiego,
Notariat polski w XX wieku, Jednoczenie sie panistw notariatu lacinskiego, Miedzynarodowa Unia
Netariatu, Rada Notariatow Unii Europejskiej, Europejskie ugrupowanie interesow gospodarczych
2 udzialem notarluszy. Poniewaz recenzowana rozprawa nie zostala przygotowana jako historyczne
opracowanie ustroju notariatu, caly ten rozdzial uwazam za zbedny. Historia instytucji znajduje
uzasadniente wiedy, gdy wynikaja z niej konkretne wnioski dla czaséw obecnych., W przectwnym
razie stanowi tytko i wylacznie ozdobnik oraz niepotrzebnie zwigksza objetosé opracowania.

Rozdz. T - (.Zasada zabezpieczenia w  polskim porzadku prawnym -~ uwagi
terminologiczne™) zawiera najpierw szezegOlowy  opis  kompetencji  notariusza, zastepey
nofarialnego. aplikanta oraz konsuléw zawodowego i honorowego. Koficzy sie on celnym
spostrzezeniem, Ze powierzenie konsulom dokonywania innych czynnosei niz proste
poswiadezenia, a konkretnie (wprawdzie tylko w szezegdlnych przypadkach) — sporzadzania aktéw
notarialnych - zdecydowanie nie sprzyja zabezpieczeniu intereséw stron. W podrozdziale
poswigeconym notariuszowi Autorka referuje poglady doktryny i orzecznictwa na temat rezimu
odpowiedzialnodei cywilnej notariusza. Konstatuje, ze przewaza poglad o odpowiedzialnosci
deliktowej, ktéry podziela.

W tym migjscu moge od siebie zaznaczy¢, iz przesadzenie o deliktowym bads
kontraktowym rezimie odpowiedzialnosci notariusza za szkody ma kluczewe znaczenie praktyczne
tak dla samych notariuszy. kidrzy kontestujg przypisywanie im odpowiedzialnosei de facto za
skutek, jak dla kwestii nalezytego zabezpieczenia przezen praw i inleresow stron oraz innyeh oséb.
Pociaga to bowiem za sobg okreslone konsekwencje dla: standardu (miary) starannosci zawodowe|
samego notarjusza i obowiazujacych go zasad ostroznodci; rezimu 1 standardu staranposei osob
trzecich, z ktdrych pomoca notariusz wykonuje swe obowiazki oraz zakresu obowigzku

odszkodowawezego. Konsekwencie te nie zostaly przez Autorke w ogdle dostrzezone, a oméwienie
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zagadnien podstaw prasnyeh 1 co za tym idzie — przesianek odpowiedzialnosci zardwno za siebie,
jak zu osoby trzecie - zostalo dokonane nad wyraz pobicinie 1 powiefzchownie. Doktorantka
wspomina wprawdzie, iz na notariuszu cigzy obowiazek szezegdlnej starannosei, jednak w zaden
sposéb sig¢ do tego nie odnosi ani tym bardziej nie rozwija mysli. W rozprawie traktujacej o
obowiazkach profesjonalnych w okreslonej dziedzinie wymienione zagadnienia powinny byé
opracowane wsposcb doglebny 1 szezegotowy, najlepiej w osobnym rozdziale lub chociaz
podrozdziale. Tymczasem Autorka poSwigea wiele migjsca opisom kompetengii poszczegdlnych
oséb. natomiast problemy cywilistyezne, w tym rowniez odpowiedzialnosei cywilnej, traktuje
pobieznie 1 unika jednoznacznyeh konkhuzji.

W otym samym rozdzinle znalazia si¢ proba dookreslenia pojecia strony czynnosct
notarialne). Zostalo to zdziatane przez opis. egzemplifikacie oraz przywolanie pogladu
przedstawiciela doktryny, bez ambicji dokonania jakisjkolwiek syntezy oraz — co budzi najwieksze
zdziwienie ~ bez Zadnego zwigzku z pojeciem sfery intereséw. Reasumujac — osobno i w inne)
czedel pracy Autorka omawia kwestie intereséw, w tym intereséw prawnych, a osobno i w obu
przypadkach tylko na poziomie sprawozdawezym ~ sposob rozurienia strony Czynnoscl.

Co do innych osob bioracych udzialu w czynnosei i poszanowania ich stusznych interesow —
Autorka poprzestaje na stwierdzeniu, 12 ,,notariusz obowiazany jest w tozsamym zakresie
znbezpieczy¢ prawa i sluszne interesy zaréwno stron, jak i innych oséb, dla ktorych czynnosé
notarialna moze powodowaé skutki prawne” (s, 105). W ogéle nie przewiduje ani tym bardzie) nie
rozwaza mozliwego na tym polu konfliktu owych praw i interesow.

W rozdziale zostato réwniez oméwione pojecie czynnosci notarialnej ze zwroceniem uwagi
na jego tautologiczny charakter, ktéry w istocic niczego nie wyjasnia, Autorka rozwaza przy tym
kwestig mocy urzedowej dokumentu, gdy okazuje sie on spoizadzony przez notariusza w sposéb
niczgodny z prawem. Referuje nastgpnie rozbieznosci w doktrynie na temat konsekwencji
popelnionych przez notariusza uchybieni i w §lad za innymi zwraca uwage, 7 na tym tle konicczae
Jest odroznienie zgodnosei czymnosci notarialnej z prawem o notariacie od zgodnosei czynnoscei
prawnej z prawem materiainym. Okolicznodé, iz czynnoéé notarialna jest zgodna z prawem o
notariucie. nie przesadza o zgodnodei ujetej nia czynnosed prawnej z prawem i odwrolnie.

Sama Doktorantka nie powrafl rozgraniczyé, kidre fragmenty tekstu aktu notarialnego
nalezatoby vakwalifikowaé do poszezegolnych kategorii i postutuie, aby zostato to doprecyzowane
przez ustawodawce. Z punktu widzenia calej rozprawy jest to watek raczej poboczny, a rozbieznoéé
owa nie zostala przez Autorkg rozstrzygnicta. Osobiscie nie scierpiatabym tego rodzaju
niewiadomej we wilasnej pracy naukowe] 1 nie akceptuje domagania sie od ustawodawey

precyzowania wszelkich nicjasnosei ani ustawowego rozstrzygania kazdej pojawiajacej sie
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wialpliwosel, ponjeway wivm akurat upatruje role nauki prawa., Wazne jest jednak dla mnie. ze 6w
provlem Autorka dostrzegia i nakredlifa. Oznacza 10, ze dokument sporzadzony przez notartusza, w

tym przede wszystkim akt notavialny, musi spelnia¢ dwojakiego rodzaju wymagania, a domagajacy

czy prowadzt do niewaznodci czynnodel materialnoprawne} (np. z powodu braku  cawusae dla
przenivsienia wiasnoscl nieruchomosci, nieupewnienia sie. czy strony pozostajg w zwigzku
malzenskim lub wygadnigeia petnomocnictwa z powodu $mierci mocodawey), czy do uznania aktu
2a nigistnicjgey 1 przez to niedochowania formy czynnosei prawnej. Whrew temu, ¢o bezradnie
stwierdza Autorka, analize t¢ da si¢ przeprowadzié: drobiazgowo przestudiowaé kazde zdanie
modelowych aktow. na ezele z umowa sprzedazy nieruchomosei gruntowej (z uwzglednieniem
warlantu zurbanizowanego. z zabudowa lub bez) | w oparciu o ustawowe cechy konstytutywne aktu
notartalnege ustali¢, jakie skutki spowoduje stwierdzenie braku danej informacii. Ma to réwniez
kapitalne znaczenje z punktu widzenia obowigzku czuwania nad ochrona praw i intereséw stron.

Do rozdz. [T (,Notariusz zawodem zaufania publicznego™ zostal wiaczony podrozdziat o
abowigzuigeym notariusza zakazie reklamy. Autorka nie wyjadnita, jaki to ma zwiazek 7 ochrona
interesdw stron czynoosel, Najpierw drobiazgowoe opisala 0w zakaz, a nastepnie zakonczyla
stwierdzeniem, 1z .precyzyjne okreslenie zakresu obowigzywania zakazu reklamy notariuszy w
rozumieniu przepisow traktujacych o ich etyce zawodowej, jak i powszechnie obowigzujacych, jest
niezwykle trudne.” Z poprzedzajgcej deskrypeji nie wynika, azeby wystepowaly tutaj jakies
powaznigjsze trudnosci, glownie dlatego, 7e zagadnienie zostalo przedstawione w §pOsOb
- sprawozdawezy, @ nie problemowy i nadal nie wiadomo, w jakim cetu. Zbyt slabo powigzans 2
tematem jest réwniez oméwienie odwolanta notariusza oraz pozbawienia go prawa wykohywania
zawodu,

Ten fragment pracy pokazuje ogoélniejsza tendencjg: Autorka operuje nadmiarem informacji
( ni¢ potrafi dokona¢ ich negatywnej selekeji. Praca liczy prawie 400 stron, ale gdyby odsiac
wszystkie wiadomosci nieistotne 1 oczywiste, pozostaloby z niej bardzo niewiele.

W rozdz. [V ujete sa obowigzki notariusza zwiazane z dokonywana czynnoscig notarialng:
poznanie rzeczywistg] woli stron, obowigzek wyjasniajaco-doradezy, obowiszek zachowania
tajemnicy zawodowej oraz obowiazek czytelnego i prrejrzystego redagowania dokumentow. Jest to
katalog daleki od kompletmoscel, a przeciez w istocie chodzi tntaj o sformutowanie zasad ostro/mosct
zawodowej. Dostownie z marszu mozna wymienié ich znacznie wigcej, a kazda ma fundamentalne
znaczenie 7 punkiu widzenia ochrony interesédw stron i innych o0séb: werylikowanie autentycznosei
przedkiadanyeh dokumentdw (W sensie ochrony przed ewidentnym falszerstwem: w praktyce

najezgscie chyba falszowanymi dokumentami sa pelnomocnictwa); sprawdzanie ich prawidiowosci
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materialnoprawne] (np. zakresu wmocowania) oraz formalnej (np. czy na wyrysie z mapy
ewidencyjnej jest pieczeé. iz dokument moze stanowi¢ podstawg wpisu w ksigdze wieczyste));
zadanie dostarczenia wszystkich niezbednych dokumentdéw (np. informacji o terenie, deeyzji o
warunkach zabudowy, odpisu postanowienia o stwierdzeniu pabycia spadku), a ponadto
szezegbdlowe obowiazki ¢o do projektowania danej czynno$ci prawneg] 1 wreszeie obowigzek
wyjasniania skutkéw prawnych czynnodci w sposob przystepny i zrozumiaty. Praktyka pokazuje, ze
meprofesjonalni uczestnicy obrotu prawnego nie tylko nie rozumiejq tre$ci podpisywanego akiu
notarialnego, ale tez zupetnie nie u$wiadamiaja sobie konsekwencji dokonywanej czynnosci i
dostarczajg potem zajecia studenckim poradniom darmeowej pomocy prawnej,

Tradycyinie kroluje tutaj metoda deskryptywna, natomiast darmo szukaé analiz
cywilistycznych. O poziomie prowadzonych rozwazan $wiadezy nastepujacy typowy fragment: |

WZgodnie z art. 4 § 2 prawa o notariacie, notariusz obowiazany jest zapewni¢ warunki
lokalowe 1 wyposazenie kancelarii, stosowne dla notariatu. Lokal kancelari jest wizytdwka
notariusza, na kKtérego ustawodawca natozyt wymog zachowania godnoscl 1 powagi sprawowanego
urzedu. Juz pierwsze wejscie do kancelarii osoby zainteresowane] dokonaniem ¢zynnoscl powinno
napawac ja mysla o zaufaniu, jakim moze obdarzyé notariusza. Lokal kancelarii musi wige swa
powierzchnia, umeblowaniem i wystrojem $wiadezyé o mozliwodel godziwego przyjmowania i
obshigiwania interesantow. W szezegdlnosei kancelaria nie powinna obejmowaé wylacznie jednego
pomieszezenia, w ktdrym edbywaé sig bedzie zardwno obsluga sekretaryjna, jak i prawna, w tym
kontakt notariusza ze stronq, sporzadzenie 1 odezytanie akiu.” (5. 170).

Stwierdzeniom tym nie sposéb odmowié¢ racji, zdziwienie budzi jednak ich obecnod$é w
rozprawie naukowej z zakresu prawa cywilnego, tym bardziej, ze rozprawa nie zawiera odpowiedzi
na duzo powazniejsze pytania cywilistyczne.

Nie bylo réwniez potrzeby podrecznikowego opisywania wad ogwiadezen woli (s.176-178),
bo na tym etapie to jest wiedza, ktora mozna uznaé¢ za powszechnie znang. Nalezalo ograniczyé
wywody do rozpoznania symptomow 1 sposobu wymagane| reakeji .

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz uchylenie sig od skutkéw prawnych zlozonego
oswiadczenia woll jest jedyng forma prawna, za pomoca ktdrej mozna podwazyé oéwiadezenie woli
zlozone pod wplywem blgdu.” (s. 181). - Takie konstatacje rzeczy oczywistych zapelniaja ogromng
czes pracy. '

Brakuje za to refleksji syntetyzujacych, zwlaszeza - po co dane zagadnienie szczegdlowe
zostato rozwazone. Inaczej mowiac - spdjnej koncepeii doboru i selekeji problemdw, Przyklad:

»Rola notariusza jest jak najbardziej wnikliwe poznanie rzeczywiste] woli stron, tak aby

uchroni¢ je przed konsekwencjami dokonania czynnosei pozornej. Jest 1o niewatpliwie zadanie

7



niezwyklic trudne. a w wigkszoéel przypadkéw niemozliwe do wykonania. Co do zasady zamiar
dokonania ukrytej czyanosci jest skrupuiatnie skrywany przez strony.” (s.172)

Powstaje (bez odpowiedzi) pytanie, jak to si¢ ma do dbaloéei o stuszne interesy stron, skoro
sirony najpewniej maja zgodny interes w zamydleniu wszystkim eczu i dokonaniu czynnosci
pozorngj. Nie chodzi zatem o to, by uchronié, tylko wyperswadowat, bo pozoranci $wietnie wiedza,
co ezynig - inaczej nie byliby pozorantami. To wlasnie wykrycie dobrze zaplanowangj czynnosci
pozorne) weale nie jest fatwe, a tres¢ dokumentu sporzadzonego sumiennic przez osobg zanfania
publicznego stanowi dodatkowe utrudnienie.

Inny przyktad zbednej oczywistosci:

JKsiegi wieczysie speiniajg przede wszystkim funkeje rejestracyjno-ewidencyjng, zas
realizacja wspomnianej funkcji stwarza warunki dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego
nieruchamodciami. Dodatkowo ksiegi wieczyste gwarantujg bezwzgledng ochrong ujawnionych w
mich praw rzeczowych wobec 0séb trzecich oraz bezpieczenstwo kredytu hipotecznego. Obowiazek
ich prowadzenia obciaza sady rejonowe, choé w latach 1964-1991 prowadzenie ksiag wieczystych
powierzono panstwowym biurom notarialnym. Warto nadmieni¢, iz pojecie ksiag wieczystych
~ obejmuie nie tylko ksiegi utworzone na mocy ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece, ale takze
te istniejace w dniu jej weiscia w zycie (art. 114 powolanej ustawy). Mowa w szczegolnosci o tzw.
ksiegach dawnych, zalozonych przed wejsciem w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 roku -
prawo o ksiggach wieczystych.” (s. 286)

- To jest wicdza podrecznikowa na poziomie elementarnym. Praca obfituje w podobne
fragmenty i prowokuje do pytania, po co one tam sq. Przywodzi to groteskowe skojarzenia z
JPrzygodami dobrego wojaka Szwejka”, gdzie Hadek opisat niejakiego ptk. Krausa, znanego z
nuzacego wyjasniania rzeczy oczywistych (,,- Wiecie panowie, po co jest klej? Klejem sig lepi™).

Przykladaw jest duzo wigeej i przytoczenie wszystkich wymagaloby przepisania do recenzji
Znacznej czgsci pracy.

W gaszezu informacji nieistotnych ging kwestie kluczowe, wymagajace rozstrzygnigcia
chociazby kierunkowego. Fundamentalne znaczenie ma omdwiony w pracy zbyt ogéinic obowigzek
wyjasniajaco-doradczy. ~ Najwazniejsze kwestie zostaly wprawdzie nakredlone, jednak
zdecydowanie zbyt pobieznie potraktowane jest zagadnienie tzw. pouczen (chodzi o nakazane
ustawa poinformowanie stron o dalszoplanowych badZz dalekosigznych skutkach prawnych
dokonywanej czynnodci, w tym réwniez podatkowych). Granice obowiazku pouczania oraz sposéb
formulowania pouczefs sg od dawna przedmiotem spordéw migdzy notariuszami. Autorka pracy
ograniczyla sic do omdéwienta jednym zdaniem ich funkciji, potem - sposobu redagowania oraz

zacytowata dos¢ ogdinikowy poglad cudzy {s. 190). Oprécz jednostkowego przykiadu pouczenia ¢o




do kwestii podatkowych nie zostalo w zaden sposdb przyblizone, ¢ czym i po co nalezy strony
pouczyl. W rezultacie caly fragment poswigcony pouczeniom przedstawia sig nad wyraz malo
konkretnie, a jedyna wskazana funkcja zamieszezenia pouczen — dowodu, iz notariusz speit swéj
ohowigzek doradezo-wyjasniajacy — shazy ochronie intereséw wlasnych notariusza, a nie stron.

W czedei dotyczace] obowiazku zachowania przez notariusza tajemnicy zawodowe
catkowicie niczrozumiata z punktu widzenia ochrony interesow stron jest dla mnie obecnosé
podrozdziatu ,.Obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej”.

Rozdz. V (,,Obowiazki notariusza dyktowane trybem dokenywania czynnoéei notarialnej™)
obejmuje jako podrozdziaty nastgpujace zagadnienia: Obecnosé stron przy dokonywanej czyrnosei,
Weryfikacja toZzsamosei, Postgpowanie z  osobami 7z ulomnodciami i ograniczonymi
umigjgtnosciami, Odezytywanie 1 podpisywanie dokumentdw notarialnych, Podpisywanie
dokumentow notartalnych, Pobranie podatkéw i oplat, Rejestracja i przechowywanie dokumentéw,
Ziozenie wniosku wieczystoksiegowego, Przestanie wypiséw i odpistw. Wszystko zostalo opisane
od poczatku do konica skrupulatnie i z wiclka pieczotowitodcia, W szezegdlnosei zostaty dokladnie
zreferowane rozmaite zapatrywania dokirynalne na wymaganie jednoczesnej obecnosci stron przy
odezytywaniu i podpisywaniu aktu notarialnego (zasada wnitas acrus), ktérej éciste przestrzeganie
uaktowane jest badZ jako gwarancja dla stron, badZz juko zasada wyjsciowa, od ktdrej w
szezegolnych  okolicznosciach  dopuszezalne sa  odstgpstwa, Spory owe Autorka kwifujc
nastepujaco: ,.Wydaje sig, iz na tle dotychczasowych rozwazaf, shisznosé nalezy przyznaé
pogladom opowiadajgeym sig za wyrdznieniem zasady unitas actis w polskim porzadku prawnym.
Zasada to nie powinna by przy tym interpretowana w spos6b sztywny.” (s. 238). Nie wyjasnia
jednak, co konkretnie ma na mysii | ogranicza si¢ do wskazania funkeji, jakie ta zasada spetnia.
Doktorantka uchyla si¢ w ten sposéb od jednoznacznepo zajecia whasnego stanowiska w sprawie
racze] istotnej dla funkcjonowania notariatu.

Praca nabicra wigoru | staje sig bardziej cywilistyezna w rozdz. VI pt. ,,Obowigzki
notariusza w zakresie odmowy dokonania czynno$ei notarialnej”. Nastepujg tu szczegblowe
rozwazania nad wlasciwa wykiadnia pojecia sprzecznosei z prawem jako podstawy do odmowy
dokonania czynnosel notarialnej. Jest to temat bardzo istotny z punkw: widzenia praktyki notarialnej
i wymagajacy doglebnej analizy. Autorka stawia tezg o ebowiagzku odmowy czynnodei
wzruszalnych, bezskutecznych w sposéb zawieszony oraz bezskutecznych wzglgdnie, jest to jednak
tylko jedno z dwoch mozliwych stanowisk w sprawie, zatem Jej obowigzkiem podyktowanym
obiektywizmem naukowym byto choclazby przytoczenie zapatrywania przeciwnego.

W praktyce Scieraja sle tutaj stanowisko restryktywne z liberalnym. Restrykiywne

prezentuje Autorka: odmawiaé wszystkiego, co moze powodowaé watpliwosé dla pewnosei obrotu,
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Dla zilustrowania prezentowanvch tez Doktorantka postuzyla sie sztandarowymi przykadami
notariuszowskich instytugji-dylematéw: dziatania bez umocowania albo z przekroczeniem jego
zakresu; umownego 1 ustawowego prawa pierwokupu: wyzysku; czynnosci mozliwych do
podwazenia skargg paulianskg lub poprzez art. 59 ke; czynnoscei przekraczajgeych zakres zwyklego
zarzadu majatkiem wspolnym bez zgody wspotmalzonka (art, 37 kro) — w iej sprawie zapewne
majac na mydl tylke umowy, bo z kontekstu wynika, ze chodzi o bezskutecznosd zawieszonag;
ponadto pojecie przekroczenia zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym zostalo juz dosé dawno
(2005 1.) zastapione w tym przepisie rodzajowg enumerac)a.

Przy okazji niepotrzebnie referuje niektére instytucje na poziomie podrecznika kursowego.
Nie w tym jednak lezy problem, lecz we wspomniane] jednostronnosei podejscia przy pominigciu
istotnego  problemu: wyjdciowo w mnajlepszym interesie stron lezy dokonanie zamierzonej
czvnnoscl, Przy  obowigzuigeynt przymusie notarialnym  odmowa réowna  sig  niemoznosci
dokoenania.

Drugi i rownorzedny (liberalny) sposéb podejscia do czynnodei dotknietych niepewnoscia
prawng (wzruszalnych, bezskutecznych w sposdb zawieszony, bezskutecznych wzglednie} polega
na uswiadomieniu tego stronom i upewnieniu sig, ¢zy nadal sy zdecydowane. Do tego wladnie
miedzy imnymi shizy instytucja pouczen, dokumentowanych jako kolejne paragrafy aktu
notartalnego (np. ,Notariusz wyjasnit stronom skutki prawne wynikajace z art, 1036 kel
- Wowezas nie tylko strony, ale tez kazda inna osoba czytajaca pééniej wypis moze zauwazyé, ze
stan niepewnosci prawne) zostal dostizezony i zaakceptowany przez strony, nalezy zatem zachowad
ostroznose 1 upewnic sig, czy skutki prawne nastapity definitywnie. Mechanizm ten pozwala
pogodzi¢ ochrong pewnodei obrotu z ochrong intereséw stron. Obowiazek odmowy czynnosci
wzruszalnych, bezskutecznych w sposéb zawieszony oraz bezskutecznych wzglednie nie shuzy
zabezpieczeniu praw ani stusznych intereséw stron, tylko wrecz przeciwnie. Odmowa ze strony
notariusza prowadzi do sytuacji, iz strona nie moze czynnosci dokonaé, choéby cheiala i
potrzebowata. Ochronie interesow stuzy pouczenie i ostrzezenie o skutkach, a nie odmowa.
Odmowa czynnodei sprzecznej z prawem sluzy ustrzezeniu strony przed niewaznoseig
bezwzgledna, bo wbwezas caly wysitek na nic i skutki prawne nie nastepuja. Natomiast inne
sankeje nie sg rownoznaczne ze sprzecznosciy z prawem, To sa czyhnosci bads kulejace, badz
mozliwe do uchylenia, ale dalszy ich los zalezy od aktywnoéei siron. W tym rozdziale zostaty w
gruncie rzeczy zebrane lgki notariuszy. To jest taka strachliwoé¢ urzednicza, Odmowa wynika z
niezrozumienia istoty skutkéw prawnych i podyktowana jest nadmiarem ostroznosei, zamiast zeby
wythumaczy¢ stronie, na czym polega problem i czy w tych okolicznodeiach nadal decyduje sic np.

zosta¢ wyzyskana z wszystkimi konsekwencjami, bo jesli gwaltownie potrzebuje pieniedzy ze
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sprzedazy. to niech sama ocent.

Oba powyzsze stanowiska sg prezentowanc przez notariuszy 1 do obu tych stanowisk
Autorka miala obowiazek sie ustosunkowac.

lnacze] natomiast nalezy traktowaé wady, ktore pociagajg za soba bezwzgledng niewaznosc.
Osobny podrozdzial zostal trafnie poswigcony obowigzkow) odmowy dokonania przez notariusza
czynnodei, gdy powezmic walpliwosé co do zdolnosci do czynnosci prawnych u strony (art. 86 pr.
not.). Taka odniowa podyktowana jest ostroznoscia przed udokumentowaniem ¢zynnosei nigwazne;
i stusznie, jak podkre$la Autorka, rozszerzana jest m.in. na wade o$wiadczenia woli w postaci braku
dwiadomosei lub swobody w powzigciu decyzji i wyrazeniu woli oraz dziatanie przedstawicicla
ustawowego bez wymaganej zgody sgdu opiekuiozego. Nie rozumiem tylko, wediug jakiego klucza
zostats wiaczona do rozwazaf kwestia prawidiowe] reprezentacji osoby prawnej (s. 319),

Podrozdzial ,.Odmowa dokonania czynnogel notarialnej z uwagi na interes fiskalny Skarbu
Panstwa oraz notariusza” jest nie na temat. Podobuie inny - ,Odmowa dokonania czynnosci
nolarialne] w Kodeksie Etyki Zawodowej.” Ani odmowa w sytuacji konfliktu miedzy stronami, ani
przy oczywistej sprzecznosei ich interesow, anl przy obrazliwym zachowaniu strony wobec
notariusza nie majg nic wspolnego z ochrong interesdéw stron. |

Moim glownym zastrzezeniem co do metodyki przyictej w pracy jest to, ze Autorka
skizetnie opisuje najrozmaitsze sytuacje prawne bez odniesienia do kwestii poszanowania interesow
stron, ktére] to idei przewodnie], narzuconej przez wybrany temat, nie wolno jej ani na chwilg tracié
Z OCZL.

Rozdzial pozbawiony jest jukiegokolwick podsumowaria czy zakohczenia. Urywa sig nagle
koncem  zdania podrozdz. 7. ,,Odmowa dokonania czynnosel notarialnej w aspekcie
proceduralnym”. Jest to glgboko rozczarowujace, poniewaz w Ssamym wlaezeniu odmowy
dokonania czynnosei do rozwazat o ochronie interesdw stron thwi paradoks, z ktérego nalezatoby
szezegotowo sig wytlumaczyé, W przeciwnym razie mozna zupelnie sensownie i bez lintenci
zlosliwosel zapytaé, co ma jedno do drugiego.

Rozdzial VII (.Zasada zabezpicczenia w notariacie angloamerykanskim™) uwazam za
zbedny. Wprawdzie Autorka tlumaczy na wstgpic: Jntensywnosé prowadzonych badan naukowych
w przedmioeie notariatu tacifskiego skfama do uwypuklenia réznic zachodzacych w obu modelach,
a takze walorow, jakie w oczach przedstawicieli notariatu angloamerykanskiego posiada notariat
tacinski. Refleksje w tym zakresie sg szczegdlnie cenne ze wzgledu na nostepujace w porzgdkach
padstw civil law, w tym Polsce, tendencje do deregulowania zawoddw prawniczych, stwarzajace
ryzyko umniejszania praw I obowigzkow notariuszy” (s. 348 ), dalej jednak nie nastapilo Zadne

nawiazanie do projektéw zmian ani wskazanie owych tendencji. Rozdzial ma w przewazajace]
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mierze charakter th.su notariatéw brytyjskiego i amerykanskiego, z uwzglednieniem prawa
miekidrych standw, rozdgly przez historie instytucji, Ma charakter czysto sprawozdawczy.

Rawniez ten rozdzial pozbawiony jest podsumowania i konkluzji, przez co sprawia wrazenie
doklejonego sztucznie popisu znajomosel prawa obeego.

Trzynastostronicowe zakoriczenie jest w istocie streszezeniem catej pracy. W rezultacie
analizowunej zasady.

Warsztat. Wywody Doktorantki sa spéjne i sprawnie prowadzone, a wnioski, ¢ho¢ raczej
nieliczne i mato odkryweze, prawidlowo wynikajg z przestanek. Autorka potrafi sprawnie
referowad poglady dokiryny i orzecznictwa oraz nakreslaé problemy badawcze. Sprawozdawczosé
zostada odpracowana sumicnnie i dokladnie, podobnie jak kwerenda bibliograficzna. Jezyk pracy
jest klarowny, a styl zajmujacy nawet w partiach historyeznych. Znacznie gorzej jest ze zdolnoseia
dokonywania syntez, wyciagania wnioskéw i formutowania konkluzji.

Styl pisarski jest gtadki, ale zastrzezenia budzi strona jezykowa, doktadniej - popeinione
bigdy. Od razu zaznaczam, ze nie chodzi tutaj o niedochowanie podwyzszonych standardow
byskotliwosci stylistyczne). tylko o bledy typu szkolnego, ktére nic przystoja po maturze z jezyka
polskiego. Mozna pie umied¢ nazwa¢ konstrukeji gramatycznych czy zasad frazeologii, ale o
kompetencji | kultwrze jezykowej zaswiadeza odruchowe postugiwanie sig prawidlowymi formami i
znajomosé wihadciwe] semantyki stow. Te kompetencje mozna zawsze poprawié dzigki sigganiu do
stownikow poprawnej polszezyzny czy wyrazow obeych,

) Bledy gramatyezne 1 sikdadniowe,

Wielokrotnie daje si¢ stwierdzi¢ Zle skonstruowany zwiazek rzadu z uzyciem biernika
zamiast dopeiniacza, m.in.:

- ».Poznanie woli stron sprowadza sig do okreslenia, jakg czynnoéé strony chea dokonag...” (s. 168);
- »Wola osoby dokonujacej czynnoéé prawng poprzez skltadane oswiadezenie wol, nazywana jest
niekiedy w hteraturze wolg wewnetrzng™ (s, 171);

Ponadio powtarza si¢ nieprawidiowe uzycie imiestowowego réwnowaznika zdania — np.:

- ».Rozpoczynajac od kilku uwag natury historyeznej, jak zostalo juz zaznaczone, prawo o notariacie
7. 1933 roku nie zawierato odpowiednika dzisiejszego art. 80 § 2.7
2) Bledy leksykalne,

Autorka  konsekwentnie popelnia dosy¢ razacy blad leksykalny: bez whasciwego
zrozumienia sensu posluguje sie stowem ,dywagacje”, Przykiady: -

- W rozdziale [l ujete zostaly dywagacje na temat umiejscowienia zasady zabezpieczenia ‘w

polskun porzadku prawnym® (s, 13);
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-wl1ace nad pierwvsza polska ustawa notarialng trwvaly kilkanascie lat. Najwigksze dywagacie
prowadzono nad statusem prawnym notariusza oraz strukturg, organizacyjng notariatu,” (s. 47);
-,Chot zaprezentowane wyzej spostrzezenia sa bez watpienia dominujace, czgs¢ autordw dywaguje
nad 1ch sfusznodeia.” (s. 360);

-»Pamigtaé nalezy. iz mimo prowadzonych w literaturze dywagacji na temat sprawowania przez
notariusza Jurysdykeji prewencyjnej oraz nazywania go sedzig braku sporu, aktualny ksztalt
polskiego notariatu nie pozsvala utoZsamia¢ notatiusza z sadem...” (s.393).

[Wyjasnienie: dywagacja - wyraz uzywany zagwycza) w liczbie mnogiej - oznacza
mowienie, pisanie bezladne, rozwlekle, nie na temat, od rzeczy; dywagowaé znaczy mowié, pisaé
nie na temat albo od rzeczy; lac. divagatio - bladzenie]

3} Preyklady bleddw frazeologicznych:

- Czed¢ przedstawicieli doktryny za  strone owg) czynnodci  traktuje przewodniczacego
zgromadzenia” (s. 104 ) [wyjasnienie: traktuje si¢ jako, a uznaje sig za|.

- HNotariusze stanowili wowezas urzednikow pahstwowych™ (s. 42)

- wprzetiumaczenia sporzadzanego dokumentu osobiscie lub za pomocy thumacza przysiegiego” (s.
250} [wyjadnienie: za pomocy ¢zegos, natomiast przy pomocy kogos}

4) Ortograticzne:

»D1e okazanie™ (s. 243); nie wypelniania™ (s. 304). Jak wiadomo ze szkoly, sa to rzeczowniki
odstowne (1zn. pochodzace od czasownika), w zwiazku czym ich pisownia powinna by< taczna.
Pisownia rozigezna stanowi blad ortograficzny. Najwyrafniej ta plaga, dotychczas obecna w
pisimach przygotowywanych przez niedoksztalconych urzednikéw, zaczyna przedostawaé sie i do
doktoratow,

3} Ponadto obecne sg dogé obficie niezrecznodel stylistyczne, m.in,
»Procz opisanych regulacji prawnych takze instytucia wyzysku (art. 388 kodeksu cymlm&o)

prowadzi do przyjgeia, iz dokonywana czynnodé prawna jest sprzeczna z prawent.” (s. 306)

Do strony technicznej (przypisy, bibliografia) nie mam zastrzezen.

Podstawowa wadg pracy jest nadmiermne rozdrobnienie rozwazan. Co do zawartofei
merytorycziw] rozprawa jest burdziej o ustroju polskiego notariatu dawnie] 1 dzi$ niz o strzezeniu
intereséw stron. Przewazajg szezegdlowe opisy instytucji. Wiadomodei podstawowe z prawa
cywilnego podawane sg jezykiem odkrywania oczywistodel, natomiast analizy cywilistyezne — nad
wyraz plytkie i powierzchowne. Zostalo opisane wszystko, co mogloby mie¢ jakickolwiek zwigzki
z tematem. M_ré\-vczy wysilek polegal na zanotowaniuy wszystkiego, co da sie zanotowaé.

Sumiennod$¢ godna pochwaly, ale w przewazajacej mierze jalowa. Maniera taka fest stosowana w
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kornentarzach do ustaw: komentator pisze wszystko, co mu przyjdzie do glowy, za$ czytajacy moze
wybrac., eo mu si¢ przyda, Jednak rozprawa naukowa ma do spelnienia inne zadanie: rozwigzania
problemu naukowego, Autorka nie potrafita dokonaé rozumnej selekcji zgromadzonego materiaku,
Praca jest opisowa, sprawozdawcza, a przy tym uboga w analizy cywilistyczne. Zbyt czesto i
zupelnie niepotrzebnie odwoluje sie do materiatu historycznego. Wywody charakteryzuje generalny
brak whasnego zdania, podkreslanie na kazdym kroku, jak trudne sa rozwazane zagadnienia {nie
podzielam tej opinii), uchylanie sig od formulowania wnioskéw z uzyciem argumentu, ze problemy
nalezy rozstrzygac de casw ad casum (co w istocie niczego nie wyjasnia, bo nadal nie wiadomo,
wedlug jakich kryteriéw) oraz postulowanie doprecyzowania przez ustawodawce kolejnej
pojawiajacej sig niejasnoscei. Doktorantka na ogdt potrafi nakresti¢ problem, natomiast nie umie go
rozwigzac, przez co rozprawa jest bardzo slaba koncepeyinie i mato konkluzywna. Reprezentuje
Kicrunek, ktory mozna okreslic mianem deskryptywizmu prawniczego. Tresé analizowanej zasady
zabezpieczenia whrew zapowicdziom nie zostala zsyntetyzowana. Instrunienty ochrony omdwione
drobiazgowo, ale bez zdoluoscel glebszej refleksii.

Autorka dostrzegla jednak, wprawdzie niesamodzielnie, ale i tak jest to wazne, istotny
problem badawczy w postaci dwoistego charakteru wymagan stawianych aktowi notarialnemu oraz
w koniecznosci ustalenia, jakie wady pociaga za soba ich niedopeinienie: czy prowadzi do
niewazno$ci czynnoscl materialnoprawnej, czy do uznania aktu za nieistniejacy 1 przez 1o
niedochowania formy czynnogei prawne;.

Praca jest bardzo slaba, ale z tego jednego powodu oceniam jg pozytywnie.

Ostatecznic zatem, choé z mieszanymi uczuciami co do sensu tworzenia rozpraw
dektorskich takim sposobem, jak wyzej opisany, wnioskuje o dopuszezenie pracy do publiczne]

abrony.

Warszawa, 6 wrzesnia 2017 O%W jm
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