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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Doroty Kaniewskiej p.t. ,Przemiany procesu

/

ustawodawczego w  nastepstwie akcesji Rzeczypospolitej Polskiei do Unii

Europejskiej” (Toruh 2017, $5.257)

1) Wymogi prawne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
péin. zm.) rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdina
wiedzg teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zgodnie 2a$ 7 § 6 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 paZdziernika 2014 r. w sprawie
szczegofowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnoici w przewodach
doktorskich, habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.z
14 paidziernika 2014 r., poz. 1383} — recenzja rozprawy doktorskiej ma zawieraé
szczegdtowo uzasadniong ocene, czy rozprawa ta spetnia warunki okreélone w art. 13
przywotanej ustawy; recenzja moze teiz zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego

uzupetnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. przywotanego rozporzadzenia).

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani Doroty
Kaniewskiej p.t. ,Przemiany procésu ustawodawczego w nastepstwie akcesji
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eui‘opejskiej” (Torun 2017, ss. 257}, przygotowana
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod
opiekg naukowa Pana Prof. zw. hab. dra hab. Zbighiewa Witkowskiego. PrzeWéd

doktorski Pani Doroty Kaniewskiej zostat wszczety na nowych zasadach zawartych w



przepisach przywotanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych (...},

obowigzujgcych po dniu 1 paZdziernika 2011 r.

Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego rozpraweg, moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedmiotowa rozprawa
doktorska Pani Doroty Kaniewskiej spetnia wymogi przewidziane w art. 13
przywotanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak ogblng wiedze teoretyczng Kandydatki w uprawnione]j dyscyplinie
naukowej (tu — w zakresie prawa konstytucyjnego), jak i umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Poziom merytoryczny i formalny rozprawy pozwala na
jej ocene jako dobrej pracy naukowej. Zasadne jest wiec przyjecie rozprawy i
dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co wnosze w nawigzaniu do art. 14 pkt 3

przywotanej ustawy i § 7 przywotanego rozporzgdzenia.

3. Temat rozprawy [problem badawczy}

Temat ocenianej pracy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z caty
pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma ogromny ciezar
gatunkowy, wszak éhodzi o zasadnicze procedury parlamentarne i rzadowe, u
podstaw ktdrych lezg fundamentalne procesy spoteczno - polityczne integracji
europejskiej. Splatajg sie tu watki prawnoeuropejskie i wewnatrzpanstwowe w
tradycyjnym rozumieniu suwerennosci. Problematyka wptywu akcesji Polski do Unii
Europejskiej na procesy ustawodawcze nie byta przy tym dotychczas w poiskiej
literaturze naukowej opracowana kompleksowo. W tym obszarze mielimy jedynie do
czynienia z sygnalizacyjnym ujeciem albo ujeciem fragmentarycznym okreélonych

aspektow. Rozprawa wypetnia wiec istotng luke w fachowej analizie tejze materii.

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorantka juz we Wstepie do swej rozprawy stwierdzita, ze ,gtéwnym celem
rozwazann podjetych w niniéjszej pracy jest ukazanie przemian procesu

ustawodawczego w nastepstwie akcesji Rzeczypospolite] Polskiej do  Unii



Europejskiej”. Ten cel gtowny ,rozpisuje” nastepnie na mniejsze zakresowo,
przypisane do poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy. Jest to czesto spotykane ujecie i
aprobowane w uprawianiu nauki. Co warto jednak podkresli¢, Doktorantka rozumie
owo ,ukazanie” przemian nie jako prosty opis normatywnej i empirycznej materii, ale
rozumie swe zadanie jako analize w rozumieniu naukowym. Podejscie to odpowiada
pojeciu problemu badawczego we wskazanym wczeéniej rozumieniu ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym. Egzemplifikacja powyiszego rozumienia sa
chocby i dalsze uwagi Doktorantki we Wstepie rozprawy, gdzie wprost opisuje swe
podejscie jako ,analize”, ,rozwazania”, czy stwierdzenia o postawionych pytaniach,

na ktére poszukiwac bedzie odpowiedzi.

5. Zatozenia metodologiczne i charakter pracy

Oceniana rozprawa ma charakter przede wszystkim dogmatyczno — prawny,
co jest w petni uzasadnione z uwagi na charakter analizowanego przedmiotu badan.
W tym zakresie - co w peftni zrozumiate — chodzi przede wszystkim o materiat
normatywny ze sfery prawa konstytucyjnego, a wigc analize przepiséw Konstytucji
RP, regulamindéw parlamentarnych, ale i przepiséw ustawowych. Doktorantka
podkresla tez znaczenie metody historycznej oraz prawno —poréwnawczej. Majg one
swe pefne uzasadnienie, a to wobec analizy procesu ,przemian”, jak i kontekstu
wykraczajgcego poza polskie doswiadczenie prawno — ustrojowe. Warto przy tym
podkresli¢ znaczenie wymiaru empirycznego rozprawy, nie tylko normatywnego, jako
ze Doktorantka w $wiadomie zakreslonych ramach temporalnych i przedmiotowych
analizuje takze rzeczywiste procesy ustawodawcze. Znaczenie poszczegdlnych ujed

Doktorantka podkresla tez sytuacyjnie w poszezegdlnych rozdziatach pracy.

W mej ocenie jako recenzenta, w petni nalezy zgodzi¢ sie z przyjetymi przez
Doktorantke zatozeniami, wyraznie wytozonymi we Wstepie rozprawy i adekwatnymi

do przedmiotu i celu badan.



6) Systematyka rozprawy

W zakresie czesci merytorycznej rozprawa sktada sie — poza Wstepem i
Zakonczeniem - z czterech rozdziatéw. Rozdziat | rozprawy — to ,,Parlament narodowy
w perspektywie procesu integracji europejskiej”. Rozdziat Il ~ to ,Wplyw integraciji
europejskiej na ksztatt procesu ustawodawczego w Sejmie i Senacie” . Rozdziat IlI
pracy — obejmuje ,Wplyw integracji europejskiej na przedparlamentarny etap
postgpowania ustawy”. Rozdziat IV rozprawy — to ,Wplyw procesu integracji

europejskiej na parlamentarny etap postepowania z projektem ustawy”.

Rozprawa ma udang systematyke, przemyélang i przejrzystg. Dwa rozdziaty
tworzg ,cze5¢ 0goIng”, ukazujgca gtownie problemowo istotne aspekty zwigzku
pozycji parlamentu i koncepcji jego prac z konsekwencjami ,unijnymi”, natomiast
dwa dalsze rozdziaty stanowia ,cze$¢ szczegdtowy” materii, zasadzajaca sie na
kryterium chronologicznym (prac przedparlamentranych i

wewnatrzparlamentarnych) z rozdzieleniem roli gtéwnych organéw parnstwa.

Ujecie to czytelnie eksponuje zaréwno katalog probleméw istotnych w analizie,
jak i etapy prac ustawodawczych oraz znaczenie zwfaszcza rzadu i obu izb
parfamentu. Przyjeta kolejnos$¢ prezentowania w rozprawie analizowanej materii jest
podporzadkowana istocie i logice przedmiotu badan, jest uzasadniona merytorycznie
i metodologicznie. Takze watki merytoryczne wewnatrz rozdziatéw sg konstrukcyjnie
uzasadnione i w uzasadnionych proporcjach, wyttumaczainych zakresem koniecznej
analizy. Generalnie praca ma harmonijng konstrukcje, o czym $wiadczy umiejetne

rozplanowanie proporcji i relacji poszczegélnych rozdziatéw.

7. Strona formalna rozprawy

Poza czgsciami merytorycznymi (w tym Wstepem i Zakorczeniem) rozprawa
zawiera na koncu odpowiednig Bibliografig, obejmujaca 21 stron wykazéw (265
pozycji). Obejmuje ona Zrddfa prawa — 35 pozycji (konstytucje, ustawy, regulaminy
parlamentarne, akty prawne rzadu, ponadto unijne akty prawne (21), orzecznictwo
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sadow i trybunatéw (23). Literatura naukowa ({178 pozycji) obejmuje 124
opracowania ksigzkowe, 50 artykutdw w czasopismach naukowych, glosy i
publicystyke prawnicza oraz Zrodta internetowe (12 pozycji). Zakres i dobér literatury
$3 poprawne, nie budza wigc zastrzezen. Wybrane pozycje majg dla tematu istotne
znaczenie, nie petnig roli zbednych ozdobnikéw erudycyjnych. Jest oczywiste, ie nie
jest to cafa literatura przedmiotu, bo zasoby w te] mierze s niespozyte. W zakresie
usterek formalnych — w odniesieniu do zawartosci Bibliografii — mozna przypuszczaé,
ze jedynie chyba pospiech przesadzit o potrzebie dalszej, lepszej korekty; sg to jednak
niedociagnigcia matej wagi. Samo natomiast powolywanie Zrédet w teksicie rozprawy

nie budzi zastrzezen. Jezyk pracy jest jasny i poprawny, przyjemny w lekturze.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat | rozprawy poswiecony zostat analizie pozycji ustrojowej parlamentu
oraz wptywu integracji europejskiej na jego funkcje. W szczegdlnosci dotyczy to analiz
w zakresie odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ wyodrebnienia osobnej funkgji
»europejskiej” a takze postrzegania samej funkcji ustawodawcze] w perspektywie

~europejskiej”,

Rozdziat Il rozprawy Doktorantka poswiecita ogdinym kontekstom wptywu
procesu integracji na ksztatt procesu ustawodawczego w polskim Sejmie i Senacie.
Zakres analiz obejmuje jednak takze kontekst samego pojmowania ustawy, kontekst
implementacyjny (w tym harmonizacje porzadkéw prawnych i dostosowanie do
~europejskiego systemu konstytucyjnego”), a takze zjawisko multicentrycznosci

systemu prawa.

Rozdziat lll rozprawy dotyczy juz przedparlamentarnego etapu postepowania z
projektem ustawy. Doktorantka przeanalizowata tu kolejno znaczenie inicjatywy
ustawodawczej Rady Ministréw w kontekscie polskie] przynaleznoséci do struktur
europejskich {w tym osobno znaczenie regulaminu rzadu jako podstawy dla
przygotowania rzgdowego projektu ustawy), przebieg prac nad przygotowaniem tzw.
ustawy implementacyjnej (ale takze z uwzglednieniem przebiegu prac nad projektem
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ustawy nie majgcej na celu wdrozenia prawa unijnego), znaczenia zatozen projektu
ustawy, a takize istotne zjawisko charakterystyczne, jakim jest procedura
~hotyfikacyjna” (tu z uwzglednieniem jej istoty jako nowej instytucji oraz rodzajéw

tejze notyfikacji).

Rozdziat IV rozprawy Doktorantka poswiecita analizie kontekstéw
~europejskich” dla parlamentarnego etapu prac nad projektem ustawy. Znajdujemy
tu uwagi na temat wplywu rozwigzah regulaminowych, funkcji organéw
wewnegtrznych izby w procesie ustawodawczym, wyeksponowanie znaczenia
aspektéw europejskich dla przebiegu poszczegélnych etapéw postepowania z
projektem ustawy. W tymze rozdziale Doktorantka zawarta analize procedury zmiany
Konstytucji, dokonanej w celu umozliwienia wykonywania ,europejskiego nakazu

aresztowania” (ENA) oraz analize ustawy implementacyjne;.

9. Uwagi dodatkowe w przedmiocie meritum rozprawy

Merytoryczna ocena generaina rozprawy wypada dla Doktorantki pozytywnie,
jako ze przede wszystkim poczynione zostaty w rozprawie konstatacje trafne i
interesujace, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci — na zasadzie dyskusyjnosci ocen

— spojrzen , konkurencyjnych”.

Doktorantka trafnie uchwycita gteboko$¢ sporu w doktrynie o zasadno$é i
celowost wyodrebnienia tzw. funkcji europejskiej parlamentu, zauwazajac przy tym
brak wyrainego zakotwiczenia konstytucyjnego dla nowej typologii funkcii
parlamentu, cho¢ — zndw trafnie — zauwaza Doktorantka istotne ,przeobrazenie”

funkcji ustawodawczej.

Trafne jest wyodrebnienie samego pojecia ,europeizacji procesu
ustawodawczego” i dostrzezenie szczegblnej roli rzadu w zakresie przygotowania
implementacji prawa unijnego do polskiego systemu prawa, w tym roli rzgdowej

inicjatywy ustawodawczej w kategoriach faktycznej prawie wylacznosci {monopolu).



Poprawne jest przeanalizowanie konkretnych instytucji w procesie
ustawodawczym, stanowigcych wykaz troski o zapewnienie zgodnosci przepiséw
ustawy z prawem unijnym. O ile szereg takich rozwigzan instytucjonalnych jest
rodzajem modyfikacji regut ogdlnych, o tyle ,nowoscig” — stusznie ,doceniona” przez

Doktorantke - jest instytucja ,notyfikacji”.

Duze znaczenie przywigzuje takze do ustaleri Doktorantki, zwigzanych z
wymiarem ,empirycznym”, ukazujacych rzeczywistos¢ legislacyjng w badanym
aspekcie. Bez $wiadomosci rzeczywistego stanu rzeczy trudno bowiem bytoby
analizowa¢ zasadno$¢ postulatéw prawnych. Dostrzeienie przez Doktorantke
nadzwyczaj ,technicznego” wymiaru prac implementacyjnych dookresla jakosciowo
obraz prac legislacyjnych, istotnie racjonalizujac charakter oczekiwanych zmian

normatywnych.

Pomijajgc matfo istotne kwestie drugorzedne, jako przedmiot ewentualnej
dyskusji, miatbym do Doktorantki — w zwigzku z oceniana pracg — dwa pytania w
materiach istotnych: po pierwsze — jak ocenia Doktorantka postulaty wprowadzenia
nowych instrumentéw implementacyjnych {np. w drodze dekretéw lub okreélonych
rozporzadzen} i — po drugie — jak moiliwe bytoby skonkretyzowaé ksztaft instytucji

notyfikacji w odniesieniu do prac na etapie parlamentarnym?

10} Konkiuzja recenziji

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pani Doroty Kaniewskiej p.t. ,Przemiany procesu
ustawodawczego w nastepstwie akcesji Rzeczypospolitej Polskie] do  Unii
Europejskiej” (Torun 2017, ss. 257) odpowiada przewidzianym ustawowo wymogom.

Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

Andrzej Szm //



