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pt. Proyzranie si¢ oskarionego do winy — teoria i praktyka,
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Wybor tematu rozprawy i jej zakres

Recenzowana tozprawa poSwiecona zostata zagadnieniu o istotnym znaczeniu
zarowno z punktn widzenia kryminalistyki, jak i procesu karnego. Choé¢ l_cgahla teoria
dowoddw, traktujgea przyznanie si¢ jako regina probationum, dawno odeszta w zapomnienie.
to jednak i dzi§ przyznanie si¢ oskarzonego do winy moze w istomny sposob wptynac na
przebieg postgpowania karnego — w tym na zakres, rodzaj i taktj-‘kt; CzZynnosei
podejmowanych przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci dla wyj asnienia SPrawy.
Pozwalajac niekiedy na ograniczenie postgpowania dowodowego lub nawet catkowite jego
pomini¢eie, pizyznanie sie do winy moze spowodowaé znaczne skrécenie czasu trwania
post@pbwzmia i ograniczenie jego kosztéw. Obecnie, gdy przewlekios¢ postepowafi jest
Jednym z isfofnﬁh problemow wymiaru sprawiedliwosel, poswiecenie uwagi zagadnieniu
\-\-'phf"wﬁj@cemﬁ ma szybsze, konsensualne zatatwienic Sprawy, stanowi dostateczne
uzasadnicnie dla pozytywnej oceny recenzowanej pracy, jes’lli chodzi o wybdr jej tematu.

S-Iusznie”zauwaéaj ge, ze wiekszos¢ dostgpnych publikacji na temat przyznania si¢ do
Cwiny dotyezy jeg'o. aspektow karnoprocesowych i karnomaterialnych, Autor podkredla, ze
elem Jego pracy jest przedstaﬁvienie problematyki przyznania sic do wiﬁy waspekeie
kryminalistycznym. Moim zdaniem, 6w aspekt kryminalistyczny trudno uzna¢ za
dominujgey, choé: oczywiscie jest on w pracy widoczny. Ponad jedna trzecia roZprawy
pos$wigcona jest oméwienin tytu%owcgb zagadunienia w ujgciu karnoprocesowym, co wynika

wprost z tytuldw rozdzialéw I-111 oraz V1. Takze w rozdziatach IV, V i VIL, cho¢ pojawiaja



si¢ w nich watki natury kryminalistycznej, wywody Autora kraza plownic wokét stosownych
przepiséw kédg:ksu postepowania karnego. Nawet rozdzial VIII, prezentujacy wyniki badan
wiasnych Doktoranta, nie dotyczy zagadnien o czyste kryminalistycznym charakterze.
Powyzsze uwagi sq jedynie stwierdzeniem faktu. ,Mieszany” charakter pracy nie jest
jej wada, wiec nie jest moim zamiarem czynienie Autorowi zarzutu z jego powodu.
Zaprezentowanie problematyki przyznanmia sie do winy w oderwaniu od kwestil
karnoprocesowych nie jest bowiem ani mozZliwe, ani sensowne, (ym bardzigj ze
kryminalistyka, nazywana niekiedy karnoprawna nauka pomocnicza, jest 7 procedura kamy

bezposrednio i silnie powigzana.

Metodyka badani

Zgodnie z tytulem, praca ma zaréwno wymiar teoretyczny, jak 1 praktyczny.
Opracowujac ¢ze$¢ teoretyczna, Autor wykorzystal analize dogmatyczna problematyki
przyznania si¢ oskarzonego do winy w nauce procesu karnego i kryminalistyki oraz analizg
prawnoporéwnaweza wplywu przyznania si¢ na koncyliacyjne zatatwianie spraw karnvch.
W czesci praktycznej zastosowano procedure ex post fucto; cze$é ta opicra sie na

przeprowadzonych przez Autora badaniach akt 900 spraw sgdowych zakonczonych

prawomocnymi wyrokami, ktére to badania mialy na celu zweryfikowanie sformulowanych

przez Niego we Wprowadzeniu hipotez badawczych,

Badajge wystepowanie | poziom istotnosci ewentualnych zwiazkéw miedzy
przyznaniem si¢ oskarzonych a zmiennymi wskazanymi w hipotezach (takimi jak wiek, pte¢,
wyksztalcenie c¢zy wcezesniejsza karalno$¢ oskarzonych), Doktorant zastosowal test
statystyczny chi-kwadrat oraz wspélczynnik V Cramera.

Zastosowane przez Autora recenzowanej rozprawy metody badawcze nie budza
istotnych zastrzezen. Co prawda, objgta badaniami préba nie moze by¢ uznana za probe
losows, jak nazywa ja Doktorant. To, ze losowane akta pochodzily 7 trzech konkretnych,
dobranych celowo, sgddéw rejonowych (Sadu Rejonowego w Turku, Sadu Rejonowego
w Lasku oraz Sgdu Rejonowego w Kole) wyklucza losowosé doboru proby, a wiec —
przynajmnie] teoretycznie — mozliwosé nogélnienia wynikéw na cala populacje. Jest bardzo
prawdopodobne, ze badania akt sadéw rejonowych z innych czedei kraju przyniostyby
7blizone wyniki, jednak czy tak samo bytoby na przyktad w przypadku spraw, rozstrzyganych
w pierwszej instancii przez sady okregowe — trudno powiedzicé. Wydaje sic wszakze, iz
Autor ‘ma tego $wiadomos¢; wynika to choéby ze sformulowania uzytego przezen

W Zakoriczeniu  (...poszczegllne  uwarunkowania  procesowe mialy  niewiclki  hgdé



umiarkowany wplyw na przyznanie si¢ przez nich [oskarzonych, AX.] do winy, zaréwno
w sprawach rozpoznanych przed sqdami apelacji poznaiskiej, jak tez przed sgdem apelacji
lddzkief — s. 377). Ponadto nie mozna nie wziaé pod uwage, ze uzyskanie proby prawdziwie
losowej” w badaniach prowadzonych na aktach sadowych jest zadaniem praktycenie
niewykonalnym. Zwazywszy charakter badarn, nalezy zatem odniesé si¢ z uznanicm do faktu,
ze Doktorant prowadzit je w trzech sadach, nie tylko w jednym, a lczba spraw poddanych

analizie byla bardzo duza.

Kompozycja rozprawy -

Recenzowana praca jest obszerna, liczy 423 strony. Zawarto$é¢ pracy ujeta  zostala
w § rozdziatdw, zréznicowanych pod wzgledem obszernodei, ale rozsajdnie podzielonych
tematycznie. W sposobie skomponowania tresci mozna dopatrzeé sie pewnych niedociggnicd,
ale z gatunku tyéh, ktére mozna podda¢ dyskusji, a nie szezegolnie powaznych czy wrecz
dyskwalifikujgcych, Za dyskusyjne uwazam na przyklad umieszczenie rozwazan na temat
pojecia przyznenia sie i jego klasyfikacji dopiero w rozdziale II, dotyczacym zwigzkow
“micdzy przyzﬁalﬁem sig do winy a naczelnymi zasadami procesu karnego. Powszcchnie
przyjetym, ale przeciez niepozbawionym zasadnosci zwyczajem jest zamieszczanie wyjasnicn
terminologicznych w poczatkowsej czeéei pracy, W recenzowane] rozprawie definicje
podstawowego, tytulowego terminu . zamieszczono juz po obszernym omdwieniu
problematyki przyznania sie w ujeciu historycznym, jak gdyby zrozumienic rozdzialu I
zadnych definicji nie wymagato i dopiero rozdzial kolejny nie mogt sie bez nich oby¢.

Doktorant vznal takze, ze w calej pracy powinien zosta¢ zachowany taki sam,
dwustopniowy podziat tresci (na rozdziaty i podrozdziaty), Taki podziat w spisic tresci
wyglada schludnie, ale uporczywe trzymanie sig wojskowej zasady, ze ma byé jednakowo,
moze prowadzi¢ do tego, ze uklad tredci staje sie nieprzejrzysty. 7, takim przypadkiem mamy
do czynienia w rozdziale IV, zlozonym z oémiu (poza zagadnieniami wprowadzajacymi)
rownorzednych podrozdziatdw, ktére zostaly wyodrebnione wedlug co najmniej trzech
réznych kryteridw: kryterium jawnoéci/anonimowosci przyznania si¢ (zawiadomicnia
o przestepstwie), kryterium prawdziwosci/falszywosei samooskarzenia oraz kryterium etapu
postepowania, na ktdrym do przyznania sie dochodzi. W kolejnodei ezterech ostatnich
podrozdziatéw widaé okreslony porzadek, jednak pozostale sa ze sobg dos¢ swobodnie
wymieszane i trudno sig doszukaé zamystu w ich wlozeniu, zwlaszcza ze ni stad ni zowad
pojawia sig 111i¢d2y nimi podrozdziat dodatkowy, Przyznanie sie do przestepstwa przeciwko

bezpieczenstwu w  komunikacji — jedyny, kibrego podstawa jest kryterium rodzaju



przestepstwa, do ktérego oskarzony sie¢ przyznaje. Opisany brak nalezytego uporzadkowania
w toku wywodéw Autora nie utrudnia ich zrozumienia, nie jest wigc powaznym bledem.
Niewdzigeznym zadaniem recenzenta jest jednak wykazanie dostrzezonych uchybien, a jesli,
jak to ma migjsce w niniejszym przypadku, recenzowana dysertacja pow'aZnyC.h btedow nie
zawiera, podnost si¢ te mniej isiotne dla wykazania, ze recenzent rzetelnie wykonat SWaja
pracg. Gdyby jednak Doktorant planowal wydanie recenzowanej pracy drukiem albo
zamierzal napisa¢ kolejne prace naukowe, warto byloby rozwazy¢ bardzicj logiczne utozenic

tresci, wedtug jasnych, dajacych sig wyodrgbni¢ kryteriow.

Strona formaina

Poza pewnymi niedociagnigciami w zakresie interpunkcji (bledy innego rodzaju,
mimo obszernosci pracy, mozna policzy¢ na palcach jednej reki), recenzowana dysertacja jest
ad strony formalnej bez zarzutu. Zostala napisana ladnym, poprawnym jezykiem, co — irzeba
z ubolewaniem stwierdzi¢ ~ zdarza si¢ ostatnio coraz rzadziej, nawet u znacznie bardzie]
doswiadezonych i utytutowanych autoréw. Przypisy i wykaz wykorzystane; literatury zostaty
-.s’p&zqdzone prawidlowo, bardzo starannie, podobnie jak ryciny, tabele oraz generalnie cata

strona redakeyjna.

- Strona meryioryezna

Rozdziat 1 (Przyznanie sie oskarzomego w $wieile glownyeh tendencii i form
rozwojowych procesu karnego, s. 9-46) ma charakter historyczny. Doktorant przedstawil
w mm ewolucje podejscia do przyznania sig w procesie karnym (w starozytnosci
1 $redniowieczu, a nastepnie od okresu przedrozbiorowego po czasy obecne w Polsce),
zwracgjgc uwage na momenty o charakterze przelomowym: zmiany .w zakresie oceny
warloscl przyznania sig oraz jego wplywu na postgpowanie dowodowe. Ta czes¢ pracy
przygotowuje grunt dla poZniejszych rozwazan opartych na aktualnie obowigzujacych
przepisach prawnych. Omawiane w niej rozwigzania z oczywistych wzgledow niekiedy
diametralnie 1rdZnig Sie; od dzisiejszych; opierajac sie na obszerncj literaturze, Aulor
prezentuje instytucje prawa karnego procesowego wspdtczesnic niespotykanc, Owa
prezentacja tia historycznego jest jednak cenna, pomaga w zrozumieniu i ocenie rozwigzan
wyslepujacych w - obecnie przyjetym modelu procesu karnego — w szczegolnosel - tych

zwlgzanych z przyznaniem sie oskarzonego do winy.



W rozdziale 11 (Przyznanie si¢ oskarionego do winy a naczelne zasady procesu
karnego, s. 47-109) Autor prowadzi intcresujacy dyskurs na temat wzajemnych zwigzkdw
miedzy przyznaniem si¢ a zasadami procesowymi dotyczacymi postgpowania dowodowego,
wszezeeia postepowania karnego, formy i sposobu prowadzenia posigpowania oraz zasadami
zwigzanymi z sytuacjs prawng oskarzonego w procesic. Omawiajac zasadg prawdy
materialne] wskazuje na réznorodne przyczyny, dla ktorych oskarzeni preyznaja sie do
czynow niepopetnionych i stusznie podkresla, ze przyznanic sie oskarzonego do winy
bynajmniej nie zwalnia organéw procesowych od dalszego dociekania prawdy, jesli te
uwazajg dana kwestig procesowa za w dalszym ciagu nierozstrzygnigta. Zauwaza wszakse, iz
obowiazujace uregulowznia nie stawiajg przed organami procesowymi  obowiazku
poznawania prawdy wszelkim kosztem i tyvtulem przyldadu podaje ograniczenia dotyczaee
przeshichania oskarzonego i poddawania go badaniom, czy zakaz stosowania metod
nichumanitarnych. Wszystkie te spostrzezenia ukazujg podrednio, jak trudnym zadaniem
moze by¢ niekiedy dla sgdu dotarcie do prawdy. Odeczuwam w zwigzku z tym pewien
niedosyt, spowodowany pominieciem przez Dokloranta chocby krétkiego omowienia metod.
czy raczej sposobdéw, pozwalajacych sgdowi na zweryfikowanie prawdziwosci przyznania sie
oskarzonego do winy. Biorac pod uwage, ze Autor deklaruje kryminalistyczny
I — przynajmnie] w cze¢$el — praktyczny charakter pracy, mozna by tego, jak si¢ wydaje,
oczekiwac,

Bardzo interesujace s3 wywody Autora dotyczace problemdw na linii WPIZyZnanie sie
— zasada szybkosci postepowania”. Odwolujac sie do jednego z orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego przypomina on, ze szybko§¢ postepowania nie stanowi najwazniejszego celu
procesu. Diugotrwalodé postepowania nie musi zatem swiadezy¢ 0 nagannosci postepowania
sadu, a czgsto jest wrecz przeciwnie: im bardziej skrupulatnie i rzetelnic prokuratorzy oraz
sgdziowie podchedzg do swoich obowigzkéw, tym dhuzej trwa postepowanie,

Problem sprzecznodci miedzy réﬁmymi zagadami procesowymi i réznymi interesami
pojawia sig w tgj czesei pracy jeszeze kilkakrotnie, zmuszajge czylelnika do refleksii.
Dotyczy to m.in. dyrektywy uczeiwego, rzetelnego procesu i zwigzanej z nig koniecznoger
zadbania o ochrone godnogei osobiste] 1 innych praw oskarzonego, w zestawieniu z potrzeba
ochrony spoleczefistwa przed zagrozemiem spowodowanym np. prowadzong przez niego
dziatalnodcig terrorystyczng. Réwnie ciekawe i wartodciowe sy rozwazania Aufora na temat
zasady obiektyWimu 1 mozliwosci zachowania przez sad ueutralnego dystansu do
przyznajacego si¢ do winy $wiadka koronnego, czy tex uwagi na tecmat przerzucania przez

oskarzonego whasnej winy na inng osobe, w ramach prawa do obrony.,



Dia- wszechstronnego zaprezentowania wybrancj problematyki, w Rozdziale III
(Wplyw. preyznania si¢ oskarionego na porozumicenia karnoprocesowe w wybranych
procedurach. karnych innych panstw, s. 110-153) Autor zadal sobie trud dokonania
obszernego przegladu kilkunastu procedur, zaréwno zblizonych do procedury obowigzujacej
w Polsce, jak i mocno dla nas cgzotyeznych. Wérod nich wyrdznia sie procedura
obowiazujaca w Japonii, szezegdlnie warta poznania, choé ze wzgledu na odmiennosei
kulturowe niemozliwa do zastosowania w warunkach polskich. Rozdziat ten ma w pewnym
senste charakter zblizony do rozdzialu I, z tym 7e w rozdziale ]ﬁierwszym Autor siggat w glab
historit procesu karnego, fu natomiast sicga . wszerz”. Tak szerokie ueeie tvtulowe)
problematyli ubogaCa pracg. ukazuje doskonale w niej rozeznanie, dowodrac, ze znajomosé
tematu nie ogranicza si¢ u Doktoranta do jakiego$ waskiego, wycinkowego ujecia; stwarza

tez okazjg do zawarcia w pracy wielu interesujgcych spostrzezes.

- Kolejne dwa rozdziaty: 1V (Przyznanie si¢ oskarzonego do winy przed organem
posigpowania karnego, s. 154-212) 1 V (Przyznanie sig sprawcy do popetnienia przestepsiwa
wohee. podmiotu nieposiadajgcego  statusu orgamit postepowania  karnego, s. 213-238)
zawlierajg analize zagadnienia przyznania sie w zaleznosci od podmiotu, wobec ktorego ono
nastapifo. Analize te prowadzi Autor dwutorowo: od strony przepisow procedury karnej

z p'i.ml"tu widzenia kryminalistyki. Rozwazania natury karnoprocesowej dominujg pod
»\7g1cfdem obszernosci; rozwazania natury kryminalistycznej - by¢ moze ze wzgledu na
zainteresowania naukowe recenzenta, a by¢ moze takze dlatego, ze owolma, w lileraturze
poswigea im sie mniej uwagi - wydajar si¢ cickawsze. Doktorant omawia, tym razem bardzie;
szezegdlowo niz w o rozdziale Ti, motywy samooskarzen, przypominajac na przykiad
(za T. Hanauskiem) fatszywe samooskarzenie bedace szezegolnym zabiegiem taktyeznym,
polegajgcym na ,przewrotnym” wykorzystaniu zasady domniemania niewinnosdei, tak aby
unikngé oskarzenia i skazania za inne, rzeczywiscie popchnione przestepstwo. Podkresla
znaczenie ustalenia, c¢zy uzycie wobec oskar;‘zonegb srodkéw przymusu beZpos’redniego
w celu uzyskania od niego materiaty poréwnawczego do niektorych ekspertyz
kryminalistycznych, nie spowoduje obnizenia wartodei dowodowej uzyskanych w ten spaséh
probek. Zwraca uwage na konsekwencje przestuchania osoby podejrzane] w charakterze
podejrzanego jeszeze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - w tym na
| konsekwencje odnoszace sic do mozliwodei zweryfikowania przyznania sie sprawcy do winy.

Auior rozprawy obszernie analizuje takve problemy wigzace sie z przyznaniem sie do

winy w mmniej ,,modelowy sposob, ¢zyli przed innym podmiotem niz organ prowadzacy



postepowanie, podkreslajac znaczenie poprawnej weryfikacji tego rodzaju przyznania. W tcj
czgdel pracy szezegdlnie interesujace sg fragmenty dotyczace kwestii wykorzystywania przez
organy scigania urzadzen podstuchowych: sporo migjsca poswieca Autor takze przyznaniu sie
do winy w ramach ekspertyzy wariograficznej, przy okazji omawiajatc. jej istote, gléwne
metody i podnoszone swego czasu (obecnie definitywnie rozwiane) watpliwosei prawne co
do mozliwosci i formy objecia badaniami wariograficznymi podejrzanych i oskarzonych.
Powyzsze zagadnienia nie sa nowe. ale ze wzgledu na ich doniostosé praktyczny

niewgtpliwie nie mogly by¢ w pracy pominiete.

Rozdzialy: VI (Dokumentacja przestuchania oskarzonego przyznajgcego sie do winy,
s. 239-255) i VI (Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w dokumentach wytworzonych poza
postepowaniemi karnym, s. 256-276) dotycza zagadnien zxﬁazanych z szeroko pojetym
dokumentowaniem przyznania si¢ do winy. W pierwszym z tych rozdzialéw Autor
koncentruje sig, ¢o zrozwmiale, na zagadnieniach natury proceduralnéj; jedyny wyjgtek
stanowi fragment na temat ewentualnego sfalszowania protokotu przestuchania oskarzonego.
‘W drugim porusza liczniejsze watki kryminalistyczne, zwigzane m.in. z badaniami pisma
rgeznego, wotym grypsu wigziennego jako dokumentu potwierdzajacego przyznanie sic do
winy. Jego stanowisko w przedmiocie wagi takicgo dokumentu nie jest do konca jasne.
poniewaz w jednym zdaniu stwierdza, iz sprawcami przestgpstw nierzadko sa osoby o niskim
statusie spotecznym, podatne na manipulacje i presje (np. ze strony wsplsprawcow),
w zwiazku Z cZym pozaprocesowe przyznanie si¢ oskarzonego do winy w grypsie nalezy
trakiowaé niezwykle krytycznie, za$ kilka wierszy nizej dochodzi do wniosku, 7e Jesli
pochodzenie grypsu nie budzi wytpliwoici, moze on stanowié wariosciowy dowéd obcigzajgey
preed  sqdem, nigjednokromie bardziej przekomggcey o winie oskarionego niz jego
bezposrednie przyznanie si¢ w fazie posiepowania jurysdvkeyinego (s. 264). Przyznac trzeba
jednak, ze w calej pracy jest to bodaj jedyny przykiad pewnego braku konsekwencii
w wywodach, wigc odnotowuie go tylko ,dla porzadku”,

Sporo miejsca poswigca Doktorant przyznaniu sig zarejestrowanemu za pomocy
tradycyjnych urzgdze technicznych, a takze przyznaniu sie pozostawiajacemu slady
w postaci cyfrowej, dokonanemu za podrednictwem telefonu komérkowego czy Internetu,
Ustalente fakiu pi‘zyznania si¢ jest w obu przypadkach mozliwe, wymaga jednak podjecia

przez organy scigania odmiennych czynnosci wykrywezych, pokrotee omowionych w pracy.



Rozdzial VIII, ostatni (Przyznanie sie oskarzonego do winy w prakiyce organéw
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci — badania wiasne, s. 277-372) prezentuje wyniki
badanych przez Doktoranta zaleznosci miedzy przyznaniem si¢ a pleia, wiekiem, poziomem
wyksztalcenia, stanem zatrudnienia oskarzonych, a takze ich wezesniejsza karalnoscia,
zasiggnigciem  wobec nich  wywiadu  $rodowiskowego, rodzajem  zarzucanego im
przestgpstwa, zastosowaniem wobec nich Srodkéw zapobiegawezych oraz czasem wwania
postepowania karnego. Analizie powyzszych zaleznosei, zapowiedzianej we ,,Wprowadzeniy®”
do rozprawy, towarzyszg badania dodatkowe, dotyczace zaleznosci nieobjetych hipotezami
badawezymi, choé powigzane z zagadnieniami wezesnie] w pracy poruszanymi (jak np.
analiza motywacji oskarzonych przyznajacych sie do winy, analiza organdw. przed ktérymi
przyznanie sig nastapito, analiza odsetka przyzajacych si¢ oskarzonych, ktorzy skorzystali
z prawa do z%oﬁenia wyjasnien i do odmowy ich zlozenia, i tym podobne),

Tego typu nadprogramowa zawarto$é pracy nie wydaje mi si¢ pozadana, sprawia
bowiem wrazenie, jakby Doktorant nie potrafil zaplanowaé badan, a nastepnie skrupulatnic
si¢ z planu wywigzaé, zamiast tego badajac wszysiko, co przy okazji przegladania akt
~wpadio w rece”, bez wzgledu na to, jak badane zaleznosci majg si¢ do postawionych
wezesniej  hipotez  badawczyeh, Rasowy naukowiec zapewne wykorzyslatby  owe
shadprogramowe” informacje w  kolejnych publikacjach, ewentualnic  odpowiednio
przemodelowal hipotezy badawcze. Mozna jednak spojrze¢ na problem z drugiej strony
1 uznaé, ze pragnienie przedstawienia tematu w mozliwic wyczerpujacy sposob oraz
niewatpliwa pracowitosé Doktoranta nie pozwolily Mu pomingé danych, do ktoryeh dotart
badajac 900 kompletéw akt sadowych, a rzetelnoéé naukowa - zmienia¢ postawionych
hipotez w trakeie trwania badan.

Zapewne wlasnie ogrom pracy wlozonej w badania spowodowal, ze rozdzial VIII
wydaje sig pod pewnymi wzgledami najmnigj dopracowany, Autor przedstawia w nim wyniki
swoich badai w leznych tabelach, ktére w wiely przypadkach zostaly nieprecyzyjnie opisane,
w zwigzku z czym zorientowanie si¢, co oznaczaja zawarte w nich danc, wymaga wysitku
1 wezytywania sig w tekst pracy. Na przykiad tabela nr 49 zostala zﬁtytuiowana Udzial
procentowy  oskarzonych  kierujgeych sie przy priyenaniu okreSlonymi motywami (..},
a nagtéwek tabeli brzmi Licgha preyzrajgeych sig oskarzonych (...) w % (podkresienie mojc,
AK.). Co zatem oznaczajg wskazane w tabeli dane: oskarzonych liczonych ,,na sziuki” AY
w procentach? Zsumowanie danych w poszczegdlnych wierszach nie daje 100, nje daje wiec
takze odpowiedzi na to pytanie. W blizniaczo oz.naczonej tabeli nr 42 (o tytule: Udziud

procenfowy... i opatrzone] nagléwkiem Liczba oskarzonych w %), zsumowanie liczby
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w wigkszoSci wierszy (poza pierwszym) daje lgcznie 100, wskazujge, e zapewne
rzeczywiscie chodzi o procenty. Podobnie watpliwych fragmentéw jest w tym rozdziale
wiecej, a tak istotie kwestie powinny by¢ przedstawione jednoznacznic, aby czytelnik nie byt
zmuszony domyslac si¢, do jakich ustalen Autor wilasciwie doszedl. Dotyczy to nie tylko
sposobu oznaczenia tabel, ale takze zawartych w nich liczb. Mozna domyélié sie, ze to, iz ich
suma w wielu przypadkach jest nieco nizsza od 100, wynika z przyjetego przez Doktoranta
sposobu zaokraglania jej skladnikéw, jednak zamieszczenie w pracy przy pierwszej okazji
jednozdaniowego wyjasnienia na ten temat wykluczyloby ewentualne spekulacje w tym
wzgledzie,

Wskazane wydaje mi sig takze zwrdcenie uwagi na brak precyzji w nicktérych
sformutowaniach Autera. Wielokrotnie poshiguje sie¢ On zdaniami w rodzaju oskarzeni
korzysiajqey z pomocy obroncy przyznawali sie chetniej niz ci, kidrzy z lukie] pomocy nie
korzystali (i podobnie: oskarzeni, wobec ktérvch postepowanie karne prowadzono przez okres
nieprzekraczajgey szesciu  miesiecy...; oskarzeni wobec kidrych zastosowano Srodek
zapobfegawczy'.‘., przyzrawali  si¢ chetniej niz...}. Uzycie wyrazu ,cheiniej” moze
sugerowal, moim = zdaniem, istnienie miedzy analizowanymi zmiennymi zwiazku
przyczynowo-skutkowego, a do formutowania takiego wniosku nie ma podstaw. Autor badat
jedynie korelacje miedzy poszczegblnymi zmiennymi, a stwierdzenie wspotwyslepowania
pewnych zmiennych nie jest réwnoznaczne » ustaleniem, ze jedna z nich wptywa na druga
(i ktora na kibérg). Na przyktad wykrycie statystycznie jstotnej zaleznodel miedzy czasem
trwania postgpowania karnego a przyznaniem sie moze oznaczaé, ze im dhzej trwa
postgpowanie, tym bardziej oskarzeni ,ida w zaparte™, utwierdzajac sie w przekonaniu, iz
przyznawaé sig nie nalezy. Réwnie dobrze moze jednak oznaczaé prawidiowos¢ przeciwna:
ze im szybciej przyzna sie oskarzony, tym krécej trwa postepowanie. Mimo kilkakrotnego
wezytywania si¢ w wybrane fragmenty pracy nie bylam w stanie jednoznacznie ocenié, czy
Autor ma swiadomodé, ze korelacja to nie 1o samo, co zwiazek przyczynowo-skutkowy, czy
tez nie. Nie majgc pewnosei w tym wzgledzie, sktadam przyczyne swoich watpliwoscl na
karb uzycia przez Niego niezbyt szezesliwego sformutowania. Zastgpienie stowa »chetnicj”
{odnoszacego siq do- preferencji oskarzonych, kiére przeciez badaniom nie podlegaly),
stfowem ,.czedeie]” (stwierdzajacym suchy fakp) pozwolitoby na unikniecie nieporozumicn,
a przynajmmnice na znaczne ich ograniczenie,

Niezaleznie od powyzszego, z uznaniem nalezy odniesé si¢ do faktu, iz w rozdziale
VIII Autor skrupulatnie rozlicza sie z wszystkimi postawionymi wezcsniej hipotezami

badawczymi. Wigkszoé¢ z nich nie znalazta potwicrdzenia w wynikach badan, okazato sie
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bowiem, Ze istniejg statystycznie istoine zaleznodei tam, gdzie Doktorant sie ich nie
spodziewal (choé moze bezzasadnie; literatura przedmiotu nakazywalaby sig ticzyé
z istnieniem niektdrych zalenodei, np. korelacji przyznania sié; i wieku oskarzonych). Wynik
inny od zalozonego jednak jest jednak tak samo wartosciowy, jak wynik z zatozeniami
zgodny, pod tym wzgledem badawczg cze$ pracy nalezy wiec oceni¢ w pelni pozytywnie.
Warto odnotowad, ze Doktorant wykorzystat koniecznosé opisania przebiegu 1 wynikow
przeprowadzonych badan aktowych do sformutowania, niejako przy okazji, licznych
wartodciowych spostrzezen dodatkowych — jak na przyklad to, ze w sprawach, w ktorych
uczestniczyli obroficy, czynnosci procesowe prowadzone byly bardziej rzetelnie
i wnikliwie, a prowadzgcy wykazywali sig¢ wigksza aktywnoscig i podehodzili do zadan mniej

rutynowo niz woéwcezas, gdy z obroncg mierzyé sie nie musieli.

Recenzowana rozprawa oparta zostata na imponujgeym pod wzgledem obszernodei,
prawidlowo wykorzystanym materiale zrodtowym (442 pozycje literaturowe, 37 akiow
prawnych, 93 orzeczenia sadowe, 69 Zrddel internetowych, kilkanascie sprawozdan
1 informacjl statystycznych). Taka sumiennosé w docieraniu do zrédet niewatpliwie dowodzi

pracowitosei 1 wnikliwosei Autora jake badacza, zatem wymaga podkreélenia.

Konkiuzja

Oceniajge w przedstawionym kontekseie wartosé naukowa rozprawy doktorskiej mgr.
Marcina Rostaka Przyznanie si¢ oskarzonego do winy - feoria i prakivka stwierdzam, ze
rozprawa-ta stanowi samodzielne rozwigzanie istotnego problemu naukowego, wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie prawo oraz IJego umicjetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zatem spelnia wymogi zawarte w art. 13
Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki.

Tym samym skladam wniosek o dopuszezenie mgr. Marcina Rosiaka do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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