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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Anny Marii Zajac,
pt.: Jezyk opinii psychologicznych i psychiatrycznych wydawanych w sprawach o zabdjstwo.

I _
Powstala praca wazna, warto§ciowa zaréwno poznawczo, jak 1 w kontekscie aplikacji dla
praktyki wymiaru sprawiedliwodci. Autorka podjeta ambitng prébe dokonania analizy jezyka
zawartych w opiniach bieglych wypowiedzi psychiatréw 1 psychologéw, formulowanych na
uzytek postgpowania karnego.

Temat pracy w mojej opinii jest wybrany bardzo trafnie; znajduje uzasadnienie
w nastepujacych okolicznosciach:

e stosunkowo malej liczbie w polskiej literaturze przedmiotu empirycznych
opracowan na temat jezyka bieglych sadowych; kwestii podstawowe] w
kontekécie wlasciwe] komunikacji w relacji decydent procesowy — biegly, jak i
w kontekécie dokonywanej przez decydenta procesowego oceny dowodu z
opinii bieglego,

» wadze opinii psychiatrycznych i psychologicznych w obszarze dokonywanych
przez organ procesowy ustalen faktycznych (znajduje to wuzasadnienie
w wynikach badati Autorki; opinie bieglych z tych specjalnosci naleza do
najczedciej wystepujacych w postgpowaniach karnych w  sprawach o
zabdjstwo).

Autorka dokonata uzasadnionego wyboru analizowanych spraw karnych, tj. spraw o
zabdjstwo. W sprawach tego rodzaju czesto pojawiaja si¢ jednoczesnie opinie psychiatrow i
psychologdw; latwiej jest z pewnoscia badaé pordwnawczo jako$¢ opiniowania we
wspomnianych obszarach, jesli opinie te powstaja w obrebie tego samego rodzaju spraw

Recenzowana praca jest bardzo starannie zredagowana i napisana bardzo fadnym jezykiem.
Praca obejmuje 211 stron tekstu, a wraz ze spisem tresci, bibliografia i umieszezonym na
kofdcu wykazem -~ 234 stron. Bardzo pozytywnie opiniuje, Ze objetos¢ przedmiotowe]
dysertacji jest adekwatna do omawianej problematyki; nie ma w nigj {ragmentow w
kontekscie tej problematyki niepotrzebnych. Bibliografia dysertacji jest obszerna,
reprezentatywna dla rozwazanych kwestii, obejmuje 250 monografii, czgéci prac zbiorowych
i artykutow, a takze 21 Zrédel internetowych. Warto zwrdcei¢ uwage, ze Autorka wykorzystata
réwniez opracowania angielskojezyczne. Wszystkie zrédla sa adekwatnie wykorzystane
w poszczegdlnych fragmentach dysertac)l.

Uktad calej pracy jest przemySlany; rozwazana problematyka uporzadkowana w sposob
pozwalajacy na pltynne i merytorycznie uzasadnione przejscia do kolejnych czegdci pracy.
Tres¢ pracy obejmuje wstep, osiem rozdzialdéw (po cztery rozdzialy w czgsciach teoretycznej
oraz empirycznej) oraz zakonczenie, bibliografie, wykaz tabel, wykresow 1 schematow.
Kompletnoéé tez zawartych w poszczegdlnych rozdziatach pracy, sposob ich uzasadniania,
nie budzi zastrzezen.



Adekwatnie do charakteru podjetej tematyki, praca jest zréznicowana metodologicznie.
Problemy w sferze normatywnej rozwigzywane sa przy pomocy metody dogmatyczno-
prawnej. W sferze badad empirycznych, w zakresie analizy opinii bieglych (ze szczegdinym
uwzglednieniem aspektdw jezykoznawczych) Autorka postuguje sie przede wszystkim
metoda analizy danych archiwalnych (w odmianie kwerendy akt), gléwny ciezar badan
umieszczajac w sferze badan jakosciowych (idiograficznych), a nie badan iloéciowych.
Wachlarz zastosowanych metod badawczych, sposob prowadzenia badan, oceniam bardzo
pozytywnie.

1§

Wstep realizuje zadania przypisywane do tej cze$ci dysertacji doktorskiej. Trafnie
uzasadnia wybdr problematyki badawczej, okredla cele pracy (bardzo warto§ciowe zardwno
poznawezo, jak i w kontekscie praktyki wymiaru sprawiedliwosci w Polsce), adekwatnie
zapowiada zawarto$é poszezeglnych fragmentéw pracy. Zabraklo jedynie wyrazniejszego
wyartykulowania na poczatku pracy pytan badawczych. Autorka we wstepie prezentuje co
prawda hipotezy badawcze 1 na ich podstawie oczywiscie jest mozliwe ustalenie badan
badawczych (wszak hipotezy badawcze sa odpowiedziami na postawione pytania badawcze),
jednakze Autorka wskazuje, ze na sformutlowanie hipotez badawczych pozwolila Jej analiza
akt sprawy (s. 9). Powstaje zatem kwestia, jakie pytania badawcze postawila sobie Autorka
przed analiza akt sprawy?

Autorka sformutowala nastepujace hipotezy badawcze:
1) jezyk prawny, prawniczy oraz specjalistyczny przenikajq sie,
2} opinie psychologiczne i psychiatryczne, nie rozniq sie pod wzgledem perswazyjnosci,
3} opinie psychologiczne [ psychiatryczne, nie roiniq sie pod wzgledem hermetycznosci,

4) decydenci procesowi oceniajq jezyk i przekaz jako jasmy, a opinie zupeinie i w

wiekszosci przypadkow nie wymagajqce uzupeinien,

5} opinie bieglych psychiatrow i psychologdw majq istotny wplyw na wyrok skazujacy.
Problemy badawcze zostaly sformutowane prawidtowo. W kontekscie hipotezy 1) mozna
wywnioskowaé, ze wspommiane ,przenikanie” dotyczy tresei opinii psychologicznych lub
psychiatrycznych . W przypadku hipotez 2) i 3) niepotrzebny jest znak interpunkcyiny po
wyrazie ,psychiatryczne™, a w pytaniu 3) pominigto wyraz ,jako” przed wyrazem
LShiewymagajace”.

Autorka wskazuje (s. 6) ze ,,opinie psychologiczne 1 psychiatryczne majg niebagatelny
wplyw na orzeczenia sedziowskie”, jak réwniez, ze ,badania wykazaly, Ze maja wplyw na
wymiar kary”. Tego rodzaju twierdzenia wymagaja umieszczenia odwolania do konkretnych
badan i wskazania odpowiedniej publikacji.

Na koniec wstepu Autorka wymienia wykorzystane metody badawcze:
- arnalize teoretyczng jezykoznawsiwa,
- analize dogmatyczng opiniowania w nauce procesu karnego i kryminalistyki,

- procedure ex post facto, czyli badanie opinii bieglych psychologdw i psychiatrow z akr
spraw sqdowych zakosiczonych prawoemocnym wyrokiem w sprawach o zabdjstwo,

- analize jezykowq badanych opinii psychologicznych i psychiatrycznych. ”

Generalnie mozna stwierdzié, iz Autorka postuzyla si¢ metodami typowymi dla sfery
dogmatycznej (w szczego6lnodci dyrektywami wykladni prawnicze) oraz wnioskowaniami



prawniczymi), jak réwniez metodami z innych obszardw: analizg jezykoznawcza, analiza z
zakresu teorii opiniowania, analizg danych archiwalnych (akt sprawy). Mysle natomiast, iz
Autorka w zasadzie nie posliguje sic odmianami modelu badan ex post facto
(eksploracyjnym albo konfirmacyjnym), poniewaz model ten jest wykorzystywany do
szukania przyczyn zjawiska, ktére wystapito w przeszlosci, wymaga w zasadzie postugiwania
si¢ danymi ilo$ciowymi i zastosowania odpowiednich procedur statystycznych. Tymeczasem
badania Autorki maja przede wszystkim charakter jakosciowy (co nie umniejsza ich
znaczeniu).

Praca stosowanie do struktury doniesien z badan wlasnych w naukach empirycznych
podzielona jest na dwie czedci: teoretyczna (rozdzialy od pierwszego do czwartego) oraz
empiryczna (rozdziaty od piatego do 6smego).

Rozdzial pierwszy, zatytulowany jest ,Jezykoznawstwo — wybrane zagadnienia”, Autorka
bardzo kompetentnie omawia w nim podstawowe pojecia zwigzane z jexykiem i jego
funkcjami. Prezentuje istotne przelomy (strukturalizm, orientacje komunikacyjno-
pragmatyczng, kognitywizm) w badaniach j¢zykoznawczych i zwiazane z nimi paradygmaty.
Odpowiednio uwzglednia znaczenie i rozwdj jezykoznawstwa sadowego. Omawia kwestie
»perswazyjnosci” jezyka, odwolujac si¢ miedzy mnymi do bardzo interesujacego
opracowania M. Tokarza. W catym rozdziale wywod Autorki jest precyzyjny i adekwatny do
podjete) w badaniach problematyki.

Rozdzial drugi recenzowanej dysertacji Autorka zatytutowala: ,.Jezyk prawny i prawniczy
oraz psychologiczny 1 medyczno-sadowy”. Rozpoczyna od zaprezentowania ogolnych
informacji o rejestrach jezykach ogélnego okreslanych jako ,jezyk zawodowy”, .jezyk
specjalistyczny” (s. 35 i n). Dalej opisuje jezyk jako narzedzie pracy prawnika
(wykorzystujac miedzy innymi weiaz niezwykle aktualne, a niekiedy niestusznie zapominane,
opracowania 7. Ziembifiskiego); omawia znane dzisiaj wszystkim prawnikom wyréznienie
jezyka prawnego i prawniczego (zwracajg uwagg na rolg, jaka odgrywa w nich terminologia i
definiowanie). Zwréeitbym tylko uwage, ze co prawda jezykoznawstwo zna pojecie ,.jezyka
potocznego™ (ktérym postuguje sig Autorka), niemniej jednak aktualnie w polskiej literaturze
przedmiotu uzywa si¢ nazwy przede wszystkim ,jezyk ogdlny” (zob. np. A. Wilkon,
Typologia odmian jezykowych wspoiczesnej polszezyzny, Katowice 2000); w wielu podzialach
~j¢zyk potoczny” nie wystepuje w ogdle albo zakres tej nazwy jest w roznych relacjach do
zakresu nazwy ,.,j¢zyk ogolny”. Odnoénie podziatu definicji nalezy zauwazy¢, ze odréznia sie
(Z. Ziembinski) definicje konstrukcyjne (nie licza sie z dotychczasowym znaczeniem nazwy
albo dotycza nowej nazwy na gruncie danego jezyka) od regulujacych (licza sie z
dotychczasowym znaczeniem nazwy) jako dwie odmiany definicji projektujacych, czyli
definicji, ktére ustalaja znaczenie nazwy na przysztos§¢ (w przeciwienstwie do definicjj
sprawozdawczych). Z kolei nazw definicje syntetyczne i analityczne wymienia sie czesto ze
wzgledu na sposdb tworzenia definicji (zob. np. T. Widla, Z. Ziembifiski, Logika). Nalezy
rowniez odrozni¢ kwesti¢ niewyraznosci nazw (obszar konotacji) od kwestii ich nieostrodci
(obszar denotacji). MySle réwniez, ze na gruncie systemu prawa pozytywnego (jaki
funkcjonuje réwniez w Polsce) wyréznienie jezyka prawnego jako jezyka tekstow prawnych,
a jezyka prawniczego, jako jezyka wypowiedzi o tekstach prawnych (czyli wypowiedzi o
jezyku prawnym) nie budzi zastrzezef (réwniez np. Z. Ziembinski). Oczywiscie, rodzaje
jezyka prawniczego wyréznione przez M. Zielifiskiego maja duza wartosé poZnawcza.
Odnognie wyréznienia jezyka prawnego norm nalezy pamietaé, ze w opracowaniach z
zakresu teorii prawa sa zadania podzielone odnognie relacji zakresu nazwy ,,norma™ do
zakresu nazwy ,przepis”, sg i tacy autorzy, ktérzy nazwy te traktuja réwnowaznie. Jesli
zakresy nazw norma i przepis traktujemy jako wykluczajace sig, a jezyk prawny okreslamy



jako jezyk tekstu prawnego, powstaje pytanie, czy w ogdle ,,jezyk norm” mozemy traktowaé
jako rodzaj jezyka prawnego?

By¢ moze doszio do blgdu przy redagowaniu przypisu 171, w tekécie odnajdujemy ,,Jak
trafnie zauwazyl Michat Buchowski w <<Charakterach>> (...)”, a w przypisie Autorka
odwoluje si¢ do ,,Stownika poje¢ psychologicznych” pod redakcja D. Krzemionka. Warto
przy tym zauwazyc, ze ,,Charaktery” sa czasopismem o popularnonaukowym profilu.

Stusznie Autorka zauwaza, ze okreélone terminy w literaturze psychologicznej moga mieé
rézne znaczenia 1 moze to stanowi¢ duzy problem w rozumieniu opinii psychologicznych. I
nie chodzi tutaj o bledy bieglych psychologéw. Po prostu pewne nazwy sa nazwami
konstruktow, wypetnianych nieraz odmienng trescia na gruncie wielu teorii psychologicznych
(czym innym na przyklad bedzie inteligencja u Piageta, a czym innym u Ravena). Tak samo
trafnie Autorka opisuje problemy zwiazane z wyszczegdlnieniem obszardw specjalizacji
biegtych z zakresu psychologii.

W kolejnej czedei rozdziatu drugiego Autorka opisuje jezyk nauk medyeznych; zwraca
uwage na roznice zachodzace pomiedzy jezykami opracowan teoretycznych a jezykiem
praktyki medycznej (klinicznym), ja i na role jaka odgrywaja nazwy i definicje zawarte w
réznego rodzaju klasyfikacjach medycznych. Podobnie, jak w przypadku nazwy .jezyk
potoczny” ostroznie postugiwalbym sie nazwa ..jezyk naturalny”. Mysle (w kontekscie
opracowan jezykoznawczych), 1z nazwa ,.jezyk ogdlny” jest nazwa najmniej kontrowersyjna.
Autorka umiejgtnie nawigzuje do opracowan K. Jaegermanna; jej rozwazania na temat
kategorycznosci wnioskéw opinii medyczne] sg bardzo interesujace.

Rozdzial trzeci zostat opatrzony tytulem ,.Dowod naukowy w procesie karnym — zarys
problemu”. Stusznie Autorka podkre§la wage prawidlowego dokonywania ustalen
faktycznych w postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy. Przytacza wyniki
interesujacych badan (A. Bali 1 wsp.) na temat proceséw komunikacji w relacjach biegly —
decydent procesowy (s. 71). Omawia procesowe przestanki powolania bieglego w
postepowaniu karnym, uwzgledniajac tezy wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Trafnie komentuje niedostatkl w zakresie kontroli prezeséw Sadow Okregowych kompetencii
kandydatéw do wpisu na tzw. listy biegtych sadowych, jak i w zakresie kontroli jakosei opinii
bieglego dokonywanej w konkretnym postepowaniu przez organ procesowy. Odwolujac sie
do definicji zawartych w réznego rodzaju stownikach i leksykonach, warto jedynie zauwazyé,
ze majg one rowniez charakter autorski; dlatego tez nalezaloby w przypisie 233 (s. 74)
wskaza¢ redaktora (redaktoréw) wymienionej tam publikacji. Dalej Autorka bardzo
kompetentnie komentuje regulacje odnoszace si¢ do bieglych, a umieszczone w ustawie z dn.
6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (dalej jako K.p.k.). Jej wywod jest
adekwatny do poruszanej problematyki. Moze tylko bardziej odréznitbym (co moze byé
istotne w przypadku opinii psychiatrycznych i psychologicznych treé¢ nazw ,przedmiot
opinii” oraz ,zakres opinii”). Nieprzypadkowo ustawodawca uzyt tych dwdoch nazw, ich
zakresy nie krzyzuja, si¢. Mozliwos¢ odezytania na rozprawie tzw. dokumentéw prywatnych,
w tym ekspertyz wykonanych nie na zlecenie organu procesowego, nie zmienia faktu, ze taka
ekspertyza nie moze zastapi¢ opinii bieglego (tj. osoby powotanej jako biegty w konkretnym
postgpowaniu przez organ procesowy), poniewaz w $wietle art. 193 K.p.k. nie ma mozliwosci
innhego niz poprzez opini¢ bieglego stwierdzenia okolicznosci wymagajace wiadomosci
specjalnych. Nie sposéb nie zgodzié sic z Autorka, ze opinia bieglego nie musi mieé
charakteru naukowego, jak réwniez, ze polska procedura karna nie wartosciuje dowodow,
kazdy dowdod, takze opinie bieglych naukowe 1 nienaukowe podlegaig takiej samej ocenie
organu procesowego.



W kolejnej czgdei rozdziatu trzeciego Autorka opisuje specyficzne cechy opinii
wydawanych przez bieglych psychiatrow, w przekonywujacy sposdb omawiajac
obowigzujace w przedmiotowym obszarze regulacje prawne, szeroko uwzgledniajac
orzecznictwo sadéw powszechnych. Wskazuje przy tym elementy opinii z zakresu psychiatrii,
ktore organ procesowy powinien wzia¢ pod uwagg przy ocenie tego dowodu. Nastepnie
Autorka stara sig opisa¢ idealny model relacji biegly medyk — prawny, wykorzystujac tezy
onegdaj zaprezentowane przez K. Jaegermanna, podkre§lajac przy tym pozytywna role, jaks
odgrywa wiedza z zakresu teorii opiniowania. Z pewnoscig koncepcja ta stusznie podkresla
olbrzymia wage wspélpracy organu procesowego z bieglym w dokonywaniu przez organ
procesowy prawidlowych ustalen faktycznych. Ostrozny jednak bylby z obsadzeniem
bieglego w roli feoretyka” czy obarczaniem biegtych ,caty ciezarem” (s. 93)
odpowiedzialnosei 7a tres¢ opinii. W Polsce biegly nie jest tzw. sedzig faktu, kazda opinii
biegtego podlega ocenie organu procesowego. Ciekawe s uwagi odno$nie wzajemnego
zaufania prokuratoréw i biegtych (s. 95). Natomiast M. Gézd skarzac sie na bieglych (s. 93),
czasami slusznie, powinien wzia¢ pod uwage dwie okolicznodei. Organ procesowy posiada
okreslone w obowigzujacych w Polsce regulacjach prawnych narzedzia wladcze w stosunku
do bieglych i w uzasadnionych przypadkach powinien z nich korzystaé. Prokuratorzy nie
powinm zrzuca¢ odpowiedzialnosei za przewleklosé postgpowania na bieglych, poniewaz
dysponujg srodkami prawnymi, Zeby biegtych dyscyplinowaé. Jesli z kolei preferuja nickiedy
bieghych, ktorzy wykonuja opinie ,.szybciej i taniej” (o czym Autorka wspomina), musza sie
liczy¢, ze w przypadku uzyskania opinii o niskiej jakoséci koniecznos$é powolywania
kolejnych bieglych wydluzy czas postepowania. 1 odpowiedzialnogé wtedy za takg sytuacje
ponosi organ procesowy. Po drugie, réwniez i prokuratorzy korzystaja z jako biegtych przede
wszystkim z opinii 0s6b z list prowadzonych przez prezesa Sadu Okregowego, a kompetencie
tych os6b powinny zostaé odpowiednio zweryfikowane przed podjeciem decyzji o wpisie na
list¢ (o tym problemie Autorka w swoim wywodzie wezesniej zasadnie wspomina). Zgadzam
si¢ z Autorka, ze idea partnerskiej wspdlpracy organu procesowego z bieglym jest ideg
nierealng. Nie pozwala na to ani obowigzujace prawo ani pragmatyka procesowa (to organ
procesowy podejmuje decyzje w postgpowaniu karnym i ponosi odpowiedzialnosé za efekt
tego postgpowania, musi wige dysponowal odpowiednimi kompetencjami wiadezymi). Nie
przeszkadza to stusznym w kontekscic postgpowania karnego i realnym postulatom Autorki,
ze wspoblpraca decydenta procesowego z bieglym powinna si¢ opieraé¢ na ,,wzajemnym
szacunku, wsparciu oraz solidnych merytorycznych podstawach (...)”.

Rozdzial czwarty, zatytulowany ..Opiniowanie psychiatryczne i psychologiczne — wybrane
zagadnienia”, bardziej szczegélowo omawia wykorzystanie wspomnianych opinii w
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, a w szczegélnodei w postepowanin
karnym. Autorka rozpoczyna wywdéd od opisania okolicznosei narodzin dyscyplin psychiatrii
sadowej 1 psychologii sadowej; péiniej odnosi si¢ do kwestii braku odpowiedniego
przygotowania w Polsce 0séb, ktdre wykonuja opinie dla organéw wymiaru sprawiedliwosci,
w szezegolnosel opinie psychologiczne. Wskazuje dylematy moralne bieglego psychologa,
sprzecznoscl pomiedzy dziataniem w celu udzielenia pomocy osobom diagnozowanym a
koniecznoscia badania osoby na zlecenie organéw procesowych, realizujacych cele
procesowe. Autorka opisuje elementy badan wykonywanych w ramach opiniowania
psychologicznego, odnoszac sig réwniez do kwestii nawiazania odpowiedniego kontaktu z
badanym, jak i koniecznosei wnioskowania o stanie psychicznym osoby w okreslonym czasie
w przeszlosci (w czasie zdarzenia, ktérego dotyczy postepowanie karne). Shusznie podkresla
problemy, ktére moga w zwiazku z zazwyczaj mala liczba spotkan bieglego z osoba
opiniowang. Omawia relacj¢ organ procesowy — biegly psycholog, jak réwniez, w ogdle moze
by¢ przedmiotem opinii bieglego psychologa. W kolejnych czesciach rozdzialu czwartego
Autorka przedstawia najwazniejsze etapy rozwoju psychiatrii sadowej, jej dzialy (na tle



obszaréw psychiatrii w ogéle), wreszcie koncentruje si¢ na zadaniach biegtych psychiatréw
w polskim postgpowaniu karnym. W catym rozdziale Autorka bardzo przejrzyscie formutyje
tezy i starannie je uzasadnia. Zabraklo mi jedynie nieco szerszego wywodu na temat
rozgraniczenia kompetencji bieglych psychiatréw i psychologdw. W literaturze przedmiotu
(mi¢dzy innymi w publikacjach J. M. Stanika czy J. K. Gierowskiego) zwraca si¢ szczegdling
uwage na rolg w postgpowaniu karnym bieglego psychologa w obszarze proceséw
motywacyjnych sprawcéw czynmu. W kontekdcie dzialania sprawcy w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (migdzy innymi w kontekscie tzw.
zabojstwa w afekcie czy przekroczenia granic obrony koniecznej) Autorka koncentruje sie na
rozgraniczeniu kompetencji sadu 1 roli bieglych; warto jeszcze podkreslic, ze wiasnie
szczegblnie w tego rodzaju sprawach pomocna organowi procesowemu jest przede wszystkim
opinia psychologiczna (paradygmat: czlowiek w sytuacji), a nie opinia psychiatryczna.

Rozdzial piaty dysertacji stanowi zarazem pierwszy rozdzial czesci empirycznej pracy.
Autorka swoje badania przeprowadzila na populacji 62 spraw, ktére mialy miejsce w latach
2010-1016 w obszarze wlasciwosci trzech sadéw okregowych. Najpierw w zbiorze 15 spraw
o zabojstwo prowadzonych w Sadzie Okregowym w Toruniu ustalita, ile w ogdle wykonano
opinii (uwzglednila réwniez, ile bylo opinii uzupeliajacych) bieglych, biegtych jakich
specjalnoscl byty to opinie, jaki byt odsetek opinii bieglych poszczegdlnych specjalnosci.
Pozwolito to Autorce dojé¢ do wniosku o znaczacej roli analizowanych przez Nia opinii
(psychologicznych, psychologiczno-psychiatrycznych oraz psychiatryeznych) w sprawach o
zabOjstwa (opinie te wystapily najczesciej po opiniach sadowo-lekarskich). W kolejnym
etapie badant Autorka do analizowanych opinii z zakresu psychologii lub psychiatrii dolaczyla
opinie z 47 spraw o zabojstwo prowadzonych w Sadach Okregowych w Koszalinie oraz
Biclsku Biale]. Z pewnoscig poszerzenie badan o opinie z tych okregéw pozwalaja uniknaé
zarzutu, Ze stwierdzone prawidlowosci maja, charakter lokalny, typowy na przyklad wylacznie
dla spraw z obszaru jurysdykeji Sadu Okregowego w Toruniu. Autorka wziela pod uwage, ilu
biegtych wykonywalo opinie, ile bylo na zlecenie Prokuratury, a ile na zlecenie Sadu,
wreszeie ile bylo opinii uzupehiajacych. Sprawdzila réwniez takie aspekty, jak: liczbe
skazan, liczb¢ umorzen, wymiar kary, rodzaj typu zabojstwa, etap stadialny czynu, pted i wiek
sprawcy, stan cywilny oskarzonego, cechy ofiary, sposéb popelnienia przestepstwa, czas .
trwania postgpowania (s. 131 i n.). Zgadzam si¢ z autorka, ze niepotrzebne, wprowadzajgce
semantyczny zamget, jest rozrozmienie w kontekécie postepowania prowadzonego na
podstawie  ustawy ,opinii psychologicznych” oraz ., opinii psychologiczno-
psychiatrycznych”. W mojej opinii Autorka prawidlowo okreélita zakres prowadzonych
w stosunku do opinii psychiatrycznych lub psychologicznych badan, jak réwniez reakeji na te
opinie sadu (s. 138, 139).

Rozdzial szosty (zatytutowany ,,Charakterystyka i analiza opinii”) Autorka rozpoczyna od
charakterystyki uwzglednionych w Jej badaniach opinii psychologicznych. Pierwszy akapit (s.
140, 141) nawiazuje do wywodu w czeéci teoretycznej pracy (i moze tam powinien by¢
umieszczony), w kolejnych akapitach tej czeéci rozdziatu széstego Autorka w bardzo
przejrzysty i rzetelny sposob przedstawia: przedmiot badah w analizowanych ekspertyzach
psychologicznych, sposéb formutowania wnioskéw przez bieglych (z wyréznieniem stopnia
kategorycznosei formutowanych wnioskéw, wykorzystywane przez bieglych metody.
W obszarze przedmiotu badan bieglego Autorka opiera sig przede wszystkim na tredci pytania
postawionemu bieglemu przez organ procesowy (tabela na stronach 141, 142); zabraklo mi
jedynie informacji, jak czesto (czy w ogéle) biegli przeformutowywali pytania organu
procesowego na problem badana gruncie swojej dyscypliny). Zestawienia Autorki pozwalaja
ustalic okolicznosei, ktorych stwierdzenie w postgpowaniach karnych w sprawach o
zabojstwo w opinii decydentéw procesowych wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu



psychologii; w $wietle Jej badan zadania psychologéw polegaja przede wszystkim na
ustaleniu:  poziomu intelektualnego sprawcy, ewentualnych zaburzeh osobowoscl,
ewentualnych zmian organicznych w centralnym uktadzie nerwowym. Zdecydowana
wickszos¢ wnioskéw w badanych opiniach biegtych zostata sformutowana jako kategoryczne
(76%); celnie Autorka przytacza stwierdzenie T. Widly, ze pewnos¢ bieglego nie jest tozsama
z prawda w sensie logicznym (s. 144). Autorka zreszta trafnie wspommiala w czesci
teoretycznej pracy, ze w taki spos6b formutowanych wnioskach chodzi jedynie o pewnosé
w rozumieniu psychologicznym. Najczedciej stosowanym przez bieglym narzedziem do
zbieranie informacji o badanym okazaly sie testy psychologiczne, a pézniej wywiad.
W kontekscie przywolanej przez Autorke wypowiedzi Sadu Najwyzszego z 1973 r. ,moc
przekonywujaca opinii bieghlych uzalezniona jest od argumentéw (...)” (s. 147). istotng jest
informacja, czy biegli podaja w opiniach wyniki osiagniete przez badanych w testach
(przynajmnie] w zakresie, w jakim opieraja si¢ na nich wnioski bieglego). Srodowisko
psychologiczne (jak mozna ustysze¢ miedzy innymi na konferencjach organizowanych przez
Polskie Towarzystwo Psychiatrii Sadowej wzbrania sie przed taka praktyka (przyklad
umieszezenia przez bieglego wynikéw w poszezegdlnych skalach testu podaje Autorka na
stronie 154). Shusznie Autorka zauwaza, ze podawanie przez bieglych samych skrétéw nazw
testow psychologicznych, w kontekscie zrozumienia opinii przez decydenta procesowego, nie
powinne by¢ akceptowane.

Nastepnie Autorka opisuje jezyk opinii bieglych psychologéw w kontekscie jego
komunikatywnosci i perswazyjnosci. Punktuje przez bieglych stwierdzef niewyraznych i
nieostrych (s. 150 1 n.), przekonywujaco uzasadnia, Ze nawet w literaturze psychologicznej
w ogble nie mozna znalezé jasnych konotacji co najmniej dla czesci  nich. Powstaje pytanie,
jak organy procesowe podejmowaly decyzje w oparciu o opinie z tego rodzaju stwierdzeniami
we wnioskach? Oczywiscie, biegly nie powinien uzywaé zwrotéw z jezyka prawnego;
kompetencja do dokonania odpowiedniej kwalifikacji w sferze normatywnej nalezy do
wylacznie organu procesowego. Autorka slusznie_go%}} | si¢ domytej kwestii na stronie 153
dysertacji. W kontekscie stopnia szczegélowosciynarzedzi bieglego podzielam poglad T.
Widty (T. Widta, Ocena dowodu z opinii bieglego), ze zastosowanie okreslonego narzedzia
wtedy wymaga szczegblowego uzasadnienia, gdy jest to narzadzie nie uzywane standardowo
przez bieglych w danej dziedzinie, w szczegdlnoéci nie jest opisane w prreznaczonych dla
prawnikéw podrgeznikach z psychologii sadowej. Innym problem jest tutaj bardzo
ograniczony zakres zaje¢ z psychologii sadowej, zaréwno w roku edukacji na studiach
prawniczych, jak i pozniej w trakcie szkolen na aplikacjach prawniczych.

W kolejnej czesei rozdziahu trzeciego Autorka analizuje opinie psychiatryczne. Podobnie
jak w przypadku opinii psychologicznych rozpoczyna od kwestii ciekawie zaprezentowanych
kwestii teoretycznych (s. 155-160), ale ta czes¢ podrozdziatu 6.3 mogla znalezé sie w czesci
teoretyczne] pracy. Autorka rzetelnie opisuje przedmiot opiniowania w analizowanej przez
Nig puli spraw, kierujac sie trescia pytar zadanych przez sad. Rozpietosé przedmiotu badan
psychologicznych byla podobna do rozpigtosci problemowej opinii psychologicznych (14
kwestii w przypadku badaf psychiatrycznych w stosunku do 15 kwestii badaf
psychologicznych), ale biegli psychiatrzy postugiwali si¢ mniejsza pula metod (dominowaty
badania ambulatoryjne oraz obserwacja). Autorka trafnie podkreslila ujemne konsekwencje
braku ujednoliconych zasad redagowania opinii psychiatrycznych (s. 164).

- Rowniez w badanym zbiorze opinii psychiatrycznych Autorka znalazta wiele zwrotéw
niewyraznych i nieostrych. Skrupulatnie opisala je w tabeli nr 13 (s. 165-167) oraz poddala
rzetelnej dyskusji (s. 168 i n.). Niektére opisane przez Nia sytuacje poddaja w watpliwosé
przygotowanie specjalistyczne opiniujacych psychiatrow, jak i wskazuja na maty aktywnosé
decydenta procesowego w dazeniu do zrorumienia wywodu bieglego (na przyklad



postugiwanie sig biegtych takimi zwrotami, jak: ,afekt zywy”, ,badany bez ogniskowosci i
napadowosci o niskim woltazu™). W $wietle przykladéw Autorki kontrola opinii bieglych
psychiatréow jest iluzoryczna.

W rozdziale siédmym Autorka analizuje uzasadnia orzeczen sadéw okregowych i w ten
sposob stara si¢ ustali¢, jaka role w toku rozumowania sadow odegraly opinie psychologiczne
lub psychiatryczne. Ponownie rozwazania swoje rozpoczyna od kwestii teoretycznych (byé
moze nalezalo to zrobi¢ w czesci teoretycznej pracy, ale wywoOd Autorki jest bardzo
kompetentny). W 62 analizowanych sprawach sady przygotowaly 47 uzasadnien wyroku.
Rzetelnie przytaczane przez Autorke stwierdzenia sadow uzasadniaja tezg, ze opis dokonanej
przez sad oceny opinii bieglego ma zazwyczaj charakter sztampowy. Tylko w jednym
przypadku (1) Autorka spotkala sie z sytuacja uzewnetrznienia w uzasadnieniu sadu wnikliwej
kontroli opinii (s. 178). Stusznie Autorka pietnuje rowniez odnotowang praktyke w miejsce
oceny opinii ,wklejania” do uzasadnienia jej fragmentéw. Autorka dysertacji tadnie
komentuje swoje spostrzezenia z badan, dyskutujac je w $wietle literatury przedmiotu, miedzy
innymi opracowan E. Gruzy czy J. Pobo&iﬁy.

W rozdziale 6smym Autorka opisuje trzy interesujace studia przypadku, biorac pod uwage
okolicznosci zdarzenia, przebieg czynnosci dowodowych (w tym szczegdlowej analizie
poddaje opinie bieglych psychologéw i psychiatréw), jak réwniez tredd wyrokéw sadu 1 ich
uzasadnienia. Sprawy wybrane sa we whasciwy sposob, odpowiednio ilustruja wyzej
przedstawione wyniki badan Autorki.

W czesdei pracy nazwanej ,.Zakoficzenie” Autorka sumiennie formutuje koncowe wnioski
swoich badaf, sa one adekwatne do zasygnalizowanego we wstepie przedmiotu badan.
Wnioski te sg rzetelniec oméwione w kontekécie tez zawartych w literaturze naukowej
z szeroko rozumianych nauk sadowych. Odpowiednio do swoich wnioskéw Autorka wreszeie
formutuje uzasadnione wynikami badan postulaty dotyczace nie tylko sfery praktyki
wspdlpracy organu procesowego z biegtym czy formulowania opini1 psychologicznych lub
psychiatrycznych, ale réwniez sfery normatywnej, tj. zmiany regulacji z art. 200 K.p.k. (s.
215).

11

W mojej opinii Autorka bardzo starannie przeanalizowalta zebrane przez siebie informacje;
poddata je kompetentnej dyskusji. Osiggnela zakladane cele badawcze. Rezultaty Jej badan
1 sformulowane na ich podstawie wnioski sa adekwatne do zaprezentowanej na poczatku
pracy problematyki badawczej. Jej badania maja charakter przede wszystkim jako$ciowy;
opisujg przyktady btednych z punktu widzenia celdw postepowania karnego praktyle Autorka
prawidlowo zidentyfikowala kluczowe elementy zlych praktyk, zardéwno w obszarze
opmiowania przez biegtych psychiatréw i psychologdw, Jak i w obszarze oceny tego rodzaju
opinii przez organ procesowy, zaproponowata wlasne interesujace rozwigzania.

Wielka wartoscia recenzowanej dysertacji jest jej charakier wielodyscyplinarny. Laczy
elementy prawa, kryminalistyki (wraz z teorig opiniowania), jezykoznawstwa, psychologii i
psychiatril.

W moim przekonaniu praca zastuguje na publikacje; powinna by¢ znana nie tylko sedziom i
prokuratorom, ale i profesjonalnym pelomocnikom stron (adwokatom i radeg prawnym),
kiérych dziatania majg istotne znaczenie w kontekscie kontroli jakosci opiniowania przez
biegtych. W kontekscie przysziej publikacji poddaj¢ Autorce pod rozwage poczynione przeze
mnie odnosnie poszezegdlnych czesei pracy uwagi.



Autorka przeprowadzita bardzo interesujace badania jakosciowe, opisata istotny problem,
ktéry wymaga szybkiej reakciji ze strony organdw zawiadujacych jakoscia opiniowania
w Polsce.

IV

Po lekturze recenzowanej pracy jestem w pehni przekonany, ze Pani mgr Anna Maria Zajac
zrealizowata cele, ktérych wykonanie warunkuje uznanie pracy za wiitad do nauki, .
w odpowiedni sposob zebrala informacje i twérezo uporzadkowala rozwazana problematyke.
Majac to na uwadze, stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie dysertacja w naleZyty sposéb
spemia wszystkie wymogi, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r.
o stopniach itytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tresc
przedmiotowe]j rozprawy uzasadnia twierdzenie, ze Autorka przeprowadzila badania
stanowiace oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zaprezentowany przez Nig
warsztat naukowy, jak réwniez merytoryczne i formalne aspekty rozprawy, wskazuja, ze
dysponuje obszernym zasobem ogdlnej wiedzy teoretycznej zocenianej dziedziny
1 opanowata umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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