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Wybér tematu rozprawy

Nasilajgce sie zjawisko terroryzmu wyréznia sie wéréd innych rodzajow
przestgpczosei swym migdzynarodowym charakterem. Podobnie jest z przestepczoscia
zorganizowang, ktéra wprawdzie towarzyszy ludzkoéci od dawna, ale w zmieniajacej sie
formie. Doskonale wida¢ to w Polsce: obecnie w zorganizowanych grupach przestepczych —
w poréwnaniu z tymi, ktére dzialaly pod koniec XX wicku — obserwuje si¢ zwickszona
mobilnos¢, rosngey udzial obcokrajowcéw oraz nakierowanie dzialalnosci na przestepstwa
o charakterze (transgranicznym. Skuteczna. walka z terroryzmem i zorganizowang
przestgpezoseig transgraniczng z poziomu jednego panstwa i przy uzyciu dostepnych tylko
Jjednemu panstwa sit i Srodkow jest niemozliwa. Aby zapewnié jej efektywnosé, w Europie,
podobnie jak w innych czesciach Swiata, podejmuje sie wiee dzialania w ramach wspolpracy
migdzynarodowej, polegajgce m.in. na powolywaniu stosownych instytucji prawnych
1 wyspecjalizowanych organizaciji.

Scista wspolpraca panstw Unii BEuropejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa jest
zjawiskiem stosunkowo nowym, a jej mechanizmy sa caly czas rozwijane i doskonalone.
Zwalczanie terroryzmu i zorganizowanej przestepczosei transgranicznej, uznawanych za
jedne z najpowazniejszych zagroieh we wspolezesnym $wiecie, traktowane jest w Unii
Europejskiej priorytetowo, ma tez kluczowe znaczenie dla Polski. Autorka podjela sie
nietatwego (o czym swiadczy choéby liczba aktéw prawnych, do kirych nalezato siegnac)
zadania przedstawienia wycinka tej wspélpracy, a mianowicie wymiany miedzy pafistwami
cztonkowskimi danych daktyloskopijnych. Wyb6r tematu rozprawy nalezy uznaé za trafiy:
mimo swojej wagi nie doczekal si¢ on zadnych obszerniejszych, kompleksowych opracowat,
a sama tematyka wymiany danych daktyloskopijnych miedzy panistwami cztonkowskimi UE
raczej nie jest blizej znana ani kryminalistykom, ani - jak wynika z przeprowadzonych przez
Autorke badan — funkcjonariuszom Policji, ktérzy powinni mie¢ w niej swéj udzial. Nie
mozna nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze choé identyfikacja dakiyloskopina jest z powodzeniem



wykorzystywana w kryminalistyce od ponad stu lat, to jednak migdzynarodowa wspétpraca
w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych funkcjonuje od niedawna, jest wigc obszarem
malo znanym, wymagajagcym poznania i opisania. Lekiura recenzowanej dysertacji pokazala,
ze odpowiednio doglebne i wszechstronne ,,poznanie i opisamie” tytulowej problematyki
musialo by¢ zadaniem skomplikowanym: Autorce naleza sic wiec wyrazy uznania za to, Ze
si¢ tego zadania podjeta, tym bardziej, ze wywigzala sie z niego doskonale, dzigki czemu
powstala praca oryginalna, wartosciowa i potrzebna.

Kompozycja rozprawy

Recenzowana praca jest obszerna, liczy 367 stron, a jej zawartos¢ ujeta zostala
w szedciu rozdziatach.

Pierwsze dwa rozdziaty to rozdzialy o charakterze wprowadzajgcym do zasadniczej
problematyki pracy. Autorka przedstawila w nich odpowiednio zarys problematyki
terroryzmu i zorganizowanej przestgpezosei transgranicznej oraz daktyloskopie jako metode
identyfikacji cztowieka.

Rozdzialy trzeci i czwarty, takze o charakterze czysto teoretycznym, odnoszg si¢ do
tematu pracy juz bardziej bezposrednio. W pierwszym z nich Autorka szczegélowo oméwita
funkcjonujace obecnie systemy przetwarzania danych daktyloskopijnych (AFIS, Priim,
Eurodac, SIS, VIS oraz EES), w drugim — krajowe i migdzynarodowe uregulowania prawne
dotyczgee wspdtpracy policyjnej i sadowej w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych,
instytucjonalne ramy wspdlpracy w walce z terroryzmem i przestgpczoscia transgraniczna,
a takze funkcjomujagce w Polsce instytucje powolane do walki z tymi dwoma rodzajami
przestepczosct.

Obszerny rozdzial pigty przedstawia wyniki przeprowadzonych przez Autorke badan
empirycznych na temat wiedzy funkcjonariuszy Policji o funkcjonowaniu systeméw
przetwarzania danych daktyloskopijnych w celu zwalczania terroryzmu i przestgpczoscei
transgraniczne.

Ostatni, szésty rozdzial rozprawy zostal poswigcony analizie aktéw prawnych
regulujacych tytutows wspolprace w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych, ocenie ich
inferoperacyjnosci 1 wskazaniu postulatow zmian.

Opisany ukiad pracy uwazam za logiczny i w pelni poprawny. Podziat zawartosci
pracy na rozdzialy i podrozdzialy jest przejrzysty, kolejno$é rozdzialéw uzasadniona ich
trescig, a ich obszernos¢ dostosowana do wagi i obszernosci omawianych zagadnien. By¢
moze z niektérych (nielicznych) fragmentow pracy daloby si¢ zrezygnowaé bez wickszej
szkody dla calosci (w szczegblnosei z podrozdziatu ,,Rozwéj daktyloskopii na przestrzeni
wiekéw™ albo z omawiania podstaw funkcjonowania instytucji w rodzaju ABW, AW, CBA
t kilku innych), w pelni rozumiem jednak, ze ambicja Autorki bylo przedstawienie wybranej
przez Nig problematyki w sposéb mozliwie wyczerpujacy i doceniam takie podejscie.



Metodyka badan

We wprowadzeniu do recenzowane] dysertacii Autorka przedstawila osiem
podstawowych hipotez. badawczych, ktdre nastgpnie kolejno weryfikowata w drodze badan
empirycznych oméwionych w rozdziale pigtym oraz w drodze analizy aktéw prawnych
w rozdziale szdstym. Nie wszystkie hipotezy sg rownie istotne (bedzie o tym jeszcze mowa
w czgscl recenz)l dotyczace] merytoryczne] wartosci pracy), dobrze jednak, ze zostaly
wyraznic sformulowane, a nastepnie ,rozliczone™; takic podejécie potwierdza wlasciwe
przygotowanie Autorki do pracy naukowej.

W recenzowanej pracy zastosowano trzy metody badawcze: metode sondazu
diagnostycznego, analizg statystyczng oraz metode analizy aktéw prawnych.

Metoda analizy statystycznej zostala zastosowana do zbadania stopmia i sposobu
wykorzystania baz danych do zwalczania przestepczoséci. Dane zgromadzone przez. Autorke
w tym zakrvesie, pokazujace m.in. trendy w zabezpieczaniu i wykorzystywaniu $ladéw linii
papilamnych w praktyce policyjne], a takze liczby przeszukan i trafien (HIT-6w)
w migdzynarodowych bazach danych stanowily dobry punkt wyjscia do badan ankietowych.
Sa tez interesujgee same w sobie 1 mogg stuzy inspiracja do dalszych analiz — zardwno dla
same]j Doktorantki, jeshi zechce w przyszlosci rozwijaé swoja naukows dziatalnosé, jak i dla
innych autorow.

Metoda sondazn diagnostycznego polegala na przeprowadzeniu anonimowych badan
ankictowych, a jej celem, ogélnie 1zecz biorge, bylo sprawdzenie wiedzy policiantéw pionu
kryminalnego z catej Polski na temat znaczenia i wykorzystania systeméw przetwarzania
danych dakiyloskopijnych i ustalenie ewentualnych przyczyn nienalezytego korzystania przez
nich z mozliwosci, jakie systemy te stwarzaja. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone na
duzg skalg: dla potrzeb pracy zebrano 1502 ankiety, ktore nastepnie zostaly przez Autorke
wnikliwie, szczegoiowo przeanalizowane. W konstrukeji formularzy ankiet mozna dopatrzeé
si¢ pewnych niedociggnig¢, wyniki analiz sg jednak ciekawe 1 z teoretycznego,
i z praktyeznego punktu widzenia.

Metoda analizy aktow prawnych postuzyla Autorce do zbadania, czy wlasciwe
prowadzenie migdzynarodowej wspolpracy organdéw sScigania i wymiaru sprawiedliwogcei
w zakresic wymiany danych daktyloskopijnych — takie, kidre przyniesie realne efekty
w zwalczaniu terroryzmu i zorganizowanegj przestgpczosei transgramicznej — wymaga
w Polsce zmian legislacyjnych, a jesli tak, to jakich.

Blizsze uwagi na temat sposobu i zakresu wykorzystania poszczegdlnych metod
znajdy sig w czgsci recenzji dotyczace] merytoryeznej wartosei pracy, w tym miejscu nalezy
Jjedynie wskaza€, ze generalnie od strony metodologicznej recenzowana praca jest poprawna:
metody badawcze zostaty prawidlowo dobrane i dobrze wykorzystane, stanowige solidna baze
dia sformutowanych przez Autorke wnioskéw.



Strona fermalna pracy

Od strony formalinej recenzowana praca nie budzi wickszych zastrzezenr. Zostata ona
napisana rzeczowym, zrozumialym i co do zasady poprawnym jezykiem. Sporadycznie
zdarzajg si¢ bledy stylistyczne (zwlaszcza w rozdziale piatym) i interpunkcyjne — nie na. tyle
istotne, aby utrudnia¢ zrozumienie wywodéw Autorki, przed opublikowaniem rozprawy
warto byloby jednak je poprawié. Pozostale elementy strony formalnej s3 w petni poprawne:
staranna edycja, prawidtowo sporzadzone przypisy i bibliografia, starannie opracowane tabele
i wykresy, podobnie jak ich wykazy, zamieszczone w aneksie. RoOwniez w ancksie
zamieszczony zostal kwestionariusz badania ankietowego, ulatwiajac przesledzenie rozwazan
zawartych w czescl empiryczne] pracy. Przydainy jest takze wykaz uzytych w niej skrétdw,
poniewaz akurat w tym przypadku wiele z nich to skrdty mato i bardzo mato znane.

Strona merytoryczna

Od strony merytorycznej recenzowana dysertacja jest poprawna. Uprzedzajac
niektore uwagi zawarte ponizej pragng zatem podkresli¢, ze w znakomitej wiekszosci dotyczg
one kwestii, ktore podlegaja subiektywnej ocenie, a wige takich, co do ktdrych mozliwe sg
rézne stanowiska, albo tez kwestii o drugo-, fub trzeciorzgdnym znaczeniu, niewplywajacych
zasadniczo na oceng wartosci pracy.

Rozdzialy pierwszy 1 drugi dotyczg podstaw i przedstawiaja dwa gléwne aspekty
tytulowej problematyki pracy ({terroryzm 1 przestgpczo$é transgraniczng oraz. reguly
identyfikacji daktyloskopijne]) od strony czysto {teorctycznej. Sa one niezbednym
wprowadzeniem do czedei badawczej dla tych czytelnikéw pracy, ktérzy blizej sie dotychezas
z tymi zagadnieniami nie zetkngli, albo przypommnieniem dla takich, ktérzy sie w nich
orientujg. Jako ze dotyczg kwestii podstawowych, trudno mie¢ do nich jakiekolwiek uwagi,
moze poza jedng: na s. 49 Autorka stwierdza, ze w trakcic wstepnej selekeji materiatu
pordwnawczego ,w przypadku braku zgodnoSci wzordw, czyli braku zgodnosci grupowej,
badany slad linii papilarnych nalezy poddaé badaniom poréwnawczym cech szczegdlnych’”.
Ze stwierdzeniem tym nte sposob si¢ zgodzi€. W przypadku braku zgodnosci grupowej sladu
1 odbitki porownawczej dalsze badania minucji 1 ewentualnie innych cech szczegélnych nie
majg sensu, poniewaz brak zgodnosci grupowej $ladu i odbitki poréwnawcze] jednoznacznije
wyklucza mozliwo$é ich pochodzenia od tego samego palca. Swoje stanowisko Autorka
wspiera odwolaniem sic do monografii J. Moszezynskiego ,Daktyloskopia™, ale we
wspommianej ksiazce podobne stwierdzenic nie pada — bo jako sprzeczne z logika
1 podstawowymi regutami identyfikacji daktyloskopijnej pasé nie moze. Moszezyriski pisze
natomiast co$ doktadnie przeciwnego: ,.Brak zgodnosci wzordw oznacza, ze nie wysigpi takze
zgodnos¢ cech charakterystycznych, chyba ze mamy do czynienia z deformaciq przebiegu linii
papilarnych, wynikajgeq z obecnosci blizn lub sposobu i dynamiki powstawania §ladéw™”.
Wskazane stwierdzenie jest zatem albo omylka Autorki (z kategorii tych oczywistych — skoro
pracuje jako kierownik Zakladu Daktyloskopii CLKP), albo bledem recenzenta, ktéry co$ Zle
zrozumial, co si¢ przeciez zawsze moze zdarzyé. Jesli bedzie ku temmu sposobnosé, chetnie

! 1. Moszezyriski, Daktyloskopia. Zarys teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 157.



bym sie wigc dowiedziala, jak Autorka uzasadnia zamieszezenie w pracy tak nietypowe;
konstatacji.

Wysoko oceniain rozdzialy trzeci i czwarty pracy. Omawiane w nich systemy stuzace
przetwarzaniu danych daktyloskopijnych (poza AFIS, ktéry juz od dosé dawna stosowany jest
na calym Swiecie 1 zdgzyl okrzepnac takze w polskiej rzeczywistosci), procedury zwigzane
z dzialaniem tych systemow, a takZe uregulowania prawne dotyczace wspdipracy policyjnej
i sgdowej w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych sa zagadnieniami blizej znanymi
raczej nielicznym, poza osobami majgcymi z nimi realng, bezposrednig styczno$é na polu
zawodowym. Rozdzialy te byly dla mnie cennym Zrodiem pozwalajacym na uzupetnienie
dotychczasowej wiedzy z zakresu szeroko rozumianej daktyloskopii i mozliwosci jej
wykorzystania. Ciesze sig, ze miatam taka mozliwos¢, spodziewam sie tez, ze osob, ktore
w taki sposob je potraktujg, bedzie znacznie wigcej — zwlaszcza Ze oba te rozdzialy zostaly
optacowane wnikliwie, szczegélowo i z uwzglednieniem najrowszych aktéw prawnych.
Omawiane czesci pracy pokazuja tez, ze do zwalczania terroryzmm i przestepczodei
transgranicznej wykorzysta¢ mozna nie tylko klasyczne dane , kryminalistyczne”, ale rowniez
te gromadzone w celach administracyjnych. Jak wynika z czgsci badawczej pracy, nie wie
o tym nawet czes¢ funkcjonariuszy policji i zapewne innych podobnych shizb réwniez.

Z punktu widzenia recenzenta w kazdej pracy doktorskiej bezspornie najciekawsze sg
rozdzialy badawcze, czyli w tym przypadku piaty i szésty. Fragmenty dysertacji prezentujace
zalozenia, przebieg i wyniki badaf majg najbardziej samodzieiny charakter, najlepiej
pokazujg wigc przygotowanie dokioranta do prowadzenia pracy naukowej oraz wszelkie
ewentualne niedociggnigcia w tym zakresie. W przypadku recenzowanej wlasnie pracy czesé
badawcza zashiguje na oceng bardzo dobrg, trudno bowiem dopatrze¢ sic w nicj
jakichkolwiek istotnych bledéw. Praca ta prezentuje zaréwno odpowiednig (w niektdrych
kwestiach wrecz imponujgcy) wiedze Dokiorantki, jak i Jej umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia badaft naukowych. W niektérych kwestiach mozna moéwié co najwyzej
o drobnych niedociggnigciach, ewentualnie rozwazad, czy sposob, w jaki podeszia do tych
kwestii Doktorantka jest sposobem najlepszym z mozliwych i dyskutowaé nad rozwigzaniami
alternatywnymi.

Nie mam na przyklad pelnego przekonania co do pierwszej ze sformulowanych
w pracy hipotez. badawczych (,,zdobyta wiedza i umiejetnosci w zakresie funkcjonowania
i mozliwosci wykorzystania wykrywezych baz danych wplywaja na wzrost wykrywalnosei
i identyfikacji osob oraz zwlok™). W mojej ocenie jest to hipoteza raczej oczywista,
niewymagajgca naukowego potwierdzenia — trywializujge, mozna by powiedzieé, ze wiedza
i umiejetnosei nie szkodzg w zadnej pracy i na zadnym stanowisku, wige zawsze lepiej je
mieé, niz nie mie¢. Jednak z drugiej strony, biorac pod uwage, ze mozliwosci jakie daje
miedzynarodowa wymiana danych daktyloskopijnych ciagle nie sa w praktyce policyjnej
wykorzystywane tak, jak na to zasluguja, potwierdzenie takiej niby-oczywistej hipotezy
wynikami  badan moze zmotywowaé funkcjonariuszy do czestszego korzystania
z migdzynarodowych baz danych, co z kolei moze si¢ przelozyé zaréwno na wzrost
wykrywalnosci przestepstw, jak i na wzrost liczby identyfikowanych 0séb i zwiok.



W zakresie merytorycznym moje najwicksze watpliwosci budzi sens formulowania
oraz sposob weryfikacji hipotezy piatej (,Pozytywne wyniki sprawdzenia danych
daktyloskopijnych w AFIS nie zawsze koficzg si¢ sporzadzeniem aktu oskarzenia™).

Na poparcie tej hipotezy Doktorantka przytacza dwa przypadki, w ktorych ,HIT”
dotyczyl 0s6b niemajacych zwigzku z dzialaniem przestepczym, a konkretnie funkcjonariuszy
Policji, uczestniczacych w czynnosciach na migjscu ogledzin, ktérzy popehili blad,
niefrasobliwie pozostawiajgc tam swoje wlasne §lady linii papilarnych.

To, iz nie kazdy HIT koficzy si¢ wniesieniem aktu oskarzenia, jest moim zdaniem tezg
oczywista, a wigc niewymagajacag weryfikacji, z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, $lad linii
papilarnych jest co najwyzej dowodem obecnosci w danym miejscu, a nie dowodem
sprawstwa (pomijajgc wyjgikowe przypadki, w rodzaju $ladu na spuscie broni palnej).
Zidentyfikowane slady z migjsca przestgpstwa moga wiee pochodzié takze od innych niz
policjanci os6b niebedgcych sprawcami, ktore byly zarejestrowane w AFIS i mialy pecha
z jakiego$ powodu znalez¢ si¢ na miejscu zdarzenia. Po drugie, nawet te przypadki, gdy HIT
wskazal rzeczywistego sprawce przestgpstwa moga nie skoficzyé sie wniesieniem aktu
oskarZenia — na przyklad dlatego, ze sprawa zostala umorzona albo umorzona warunkowo
z przyczyn przewidzianych w kodeksie postepowania karnego. Jednak niezaleznie od
oczywistosci hipotezy gléwny blad Doktorantki polegal na tym, ze de facto w ogdle nie
sprawdzala (anit w drodze analizy akt, ani w Zaden inny sposdb), czy wszystkie postepowania
przygotowawcze, w ktérych przeszukiwano bazy danych daktyloskopijnych, skofczyly sie
wniesieniem do sadu aktu oskarzenia — znalazta jedynie dwa przypadki swiadczgce o tym, ze
pozytywne wskazania systemu pie musza oznaczaé identyfikacji sprawcy. Inaczej mowigc,
postawiona przez Nig hipoteza jest prawdziwa, ale jedynie ,przypadkowo”, poniewaz nie
zostata prawidlowo zweryfikowana. Wida¢ to wyraznie przy zaloZeniu, ze owych
znalezionych przez Doktorantke dwoch wyjatkow nie bylo i wszystkie ,,zhitowane” $lady
pochodzilyby od sprawcéw. Czy w takim przypadku nalezaloby uznaé, Ze postawiona
hipoteza zostata zweryfikowana negatywnte, czyli Ze pozytywne wyniki sprawdzenia danych
daktyloskopijnych w AFIS zawsze koncza si¢ sporzgdzeniem aktu oskarzenia? Przyjety
w pracy sposob weryfikacji hipotezy do takiego wniosku by nie uprawnial, poniewaz
pozylywny wynik przeszukania bazy danych a wniesienie do sgdu aktu oskarzenia to dwie
rézne sprawy. I bez badan wiadomo, ze HIT z réznych przyczyn moze si¢ skonczyé zaréwno
wniesieniem akfu oskarzenia przeciwko osobie niebgdacej sprawca, jak i niewniesieniem aktu
oskarzenia przeciwko osobie, ktéra sprawcg jest.

Wymowg ostatnich zdan koniecznie nalezy jednak zlagodzi¢ przypommieniem, ze
facznie postawionych w pracy hipotez jest osiem, w tym przynajmmniej sze$¢ o znacznic
wiekszym cigzarze gatunkowym, ktére zostaly zweryfikowane poprawnie; te jedng nalezy
wige potraktowaé jako wypadek przy pracy, ktory przydarzyé sie moze kazdemu. Bez
wzgledu na ten wyjatek jestem przekonana, ze Autorka wykazala sie nalezytym zacieciem
badawczym, wartym przyznania Jej stopnia doktora, i mam nadzieje, ze nawet po uzyskaniu
tego stopnia bedzie w jakiejs formie prace naukowsg kontynuowaé, poniewaz po lekturze
dysertacjii wida¢, ze dysponuje zaréwno niezbednymi w tym celu zdolnosciami, jak
i pracowitoscig.



W ewentualnej przyszlej dzialalnosci naukowej Doktorantki warto byloby jednak
przemyslec¢ sposéb konstruowania ankiet, poniewaz formularz ankiety, na kidrej opierajg sie
badania opisane w dysertacji jest mocno niedopracowany.

Niektore z zawartych w ankiecie pytan dotyczg w istocie dwach odrebnych zagadnien,

na ktére teoretycznie mozna by udzieli¢ réznych odpowiedzi. Przykladem jest choéby pytanie
7 (,Czy Pani/Pana zdaniem przepisy regulujace rejestracje danych daktyloskopijnych
w systemie AFIS i ich wykorzystanie sg wystarczajace?”). Takie sformulowanie pytania moze
wywola¢ konsiernacjg ankietowanych w sytuacji, gdy przepisy uznaja za wystarczajace (do
czego - to osobny problem), ale ich wykorzystanie juz nie, albo odwrotnie. To z kolei moze
powodowal, ze czes¢ uzyskanych odpowiedzi bedzie niemiarodajna. Podobna watpliwosé
pojawia si¢ przy pytaniv nr 4 (,,Czy posiada Pani/Pan wiedze¢ na temat funkcjonowania
systemu AFIS 1 czy poziom wiedzy jest wystarczajgcy do efektywnego wykorzystywania
informacji o danych daktyloskopijnych™), poniewaz respondenci mogg uzna¢, ze wiedze
posiadaja, ale niekoniecznie na poziomie wystarczajacym do efektywnego wykorzystania
informagcji o danych daktyloskopijnych.
Trudno wigc domysli¢ sig, dlaczego pytanie nr 4 zostato sformulowane w inny sposéb niz
pytanic nr 3, cho¢ oba dotycza blizniaczych kwestii. To ostatnie pytanie zostalo
sformulowane poprawnie, w tym sensie, ze jest ,jednoelementowe™ (,,Czy poziom Pani/Pana
wiedzy na temat funkcjonowania systemu AFIS jest wystarczajacy do efektywnego zasilania
baz danymi daktyloskopijnymi”), wigc wiadomo, czego dotyczy odpowiedz. Nalezaloby si¢
jednak zastanowi¢, czy pytanie dowolnej osoby o poziom jej wiedzy na dowolny temat
pozwala na uzyskanie miarodajnej, rzetelnej odpowiedzi — a wiee czy jest to narzedzie
odpowiednie do sprawdzenia tego, co badacz chee sprawdzi¢. W szkolnictwie na kazdym
poziomie nie bez powodu przyjmuje si¢, 2e nie — w zwigzku z czym zamiast pytaé ucznia czy
studenta o to, czy jego wiedza na jakis temat jest ,,wystarczajgca”, weryfikuje sie jg za
pomocy testéw albo sprawdzianow.

W niektorych przypadkach dostepne dia respondentow odpowiedzi wydaja mi sie nie
w pelni dostosowane do charakteru pytania. Np. na pytanie 1 ,.Czy znany jest Pani/Panu
termin AFIS” (1 odpowiednio w pytaniu 8: termin Priim) co do zasady powinno sie
odpowiedzie¢ ,,tak™ albo ,.nie”. Albo si¢ dany termin zna, czyli rozumie sie, ¢co on oznacza,
albo nie. W tym przypadku respondentom pozostawiono jednak furtki w postaci odpowiedzi
»tacze) tak” 1 ,raczej nie” — byé moze po to, aby wlatwic im przyznanie sie przed samym soba
(ankieta byla przeciez anonimowa) do nieznajomosci terminu, ktory powinien by¢ znany
kazdemu policjantowi pionu kryminalnego. Z zawartych w pracy danych wynika, ze obie te
odpowiedzi znajdowaty zwolennikéw, nie jest jednak jasne, czym roznig sic miedzy soba.
Wedlug mojego wyczucia jezykowego pierwsza z nich przypuszezalnie oznacza mniej wiecej,
ze ankietowanemu nazwa obila si¢ o uszy i nic ponadto — ale ¢co w takim razie oznacza druga?
W ewentualnych przyszlych ankietach warto byloby zastanowié sie nad sposobem
zminimalizowania tego typu watpliwosct, na przyklad przez pozostawienie, oprocz ,,tak”
i ,,nie”, opeji odpowiedzi ,inna/jaka?” dla niezdecydowanych.

Podobne modyfikacje dostepnych odpowiedzi mozna by rozwazy¢ w takich pytaniach
jak pytanie nr 11 — _czy zleca Pani/Pan przeszukania w oparciu o dane zgromadzone
w bazach [...]”. Réwniez i w tym przypadku nie bardzo wiadome, co oznaczaja odpowiedzi



»raczej tak” i ,,raczej nie” — byé moze lepiej byloby zaproponowac¢ respondentom odpowiedzi
typu: tak, czesto (systematycznie?), tak, rzadko (sporadycznie?), nie.

Braku precyzji moima dopatrze¢ si¢ takze w pytaniach nr 9 (,,Czy Pani/Pana zdaniem
poziom wiedzy na temat mozliwosci sprawdzenia NN §ladow linii papilarnych [...]
w systemach AFIS [...] jest wystarczajacy™) 1 ur 10 (,,Czy Pani/Pana zdaniem poziom wiedzy
na temat mozliwosci sprawdzenia NN $laddw Iinii papilarnych [...] w systemie EURODAC
jest wystarczajgcy™); sposob ich sformutowania nie wskazuje bowiem, o czyj poziom wiedzy
chodzi: respondenta? ogélnie policjantow?

Pytanie nr 17 (,,Czy wykorzystuje Pani/Pan w prowadzonych postepowaniach wiedze
z zewnetrznych Zrédel informacji w zakresie pozaprocesowych badari daktyloskopijnych”)
jest dla mmie niezrozumiate zupehie, mimo ze wczytywalam sie w nie kilkakrotnie. Na
pytanie to ok. 30% ankietowanych odpowiedzialo pozytywnie (.tak™ lub ,raczej tak™),
pozostali nie mieli zdania na ten temat albo udziclali odpowiedzi negatywnych. Zastanawiam
si¢, czy tylko ja mam trodnodci z rozgryzieniem, o co w tym pytaniu chodzi, a jesli tak, to
dlaczego, czy tez przynajmniej cze$é¢ ankietowanych miala problem podobny, ale nie
poswigcita mu wigksze] uwagi, zaznaczajge pierwsza odpowiedz, ktéra wydala im sie
wlasciwa. Czy chodzi po prostu o takie rzeczy jak czytanie fachowej literatury lub udzial
w szkoleniach? Jesli tak, to jak si¢ ma to pytanie do pytania 15 (,,Czy $ledzi Pani/Pan na
biezgco rozwdj technologiczny w dziedzinie zbierania, gromadzenia i wymiany danych
daktyloskopijnych™) i czy na pewno oba te pytania sa w ankiecie potrzebne? Jesli nie, to czym
doktadnie jest ,,wiedza z zewngtrznych Zrédet informacji”, skoro, jak mi sie wydaje, poza
wiedza uzyskiwang w drodze indywidualnych doswiadczen czlowicka, kazda wiedza
pochodzi ,.ze Zrodet zewnetrznych™?

Tak szczegélowe uwagi odnoszgce si¢ do konstrukeji ankiety nie majg na celu
podwazanie wartosci recenzowangj pracy — w moim przekonaniu warto$¢ ta jest
bezdyskusyjna — ale raczej zachecenic Doktorantki do tego, aby w ewentualnych przysztych
podobnych badaniach zwrécita na konstrukcje ankiety wicksza uwage. Niejasno$é zawartych
w ankiecie sformulowan (pytan lub proponowanych odpowiedzi) wigze si¢ z ryzvkiem, ze
ankietowani ich nie zrozumieja, a w takiej sytuacji moga udzielaé odpowiedzi
~ przypadkowych, albo zrozumiejy je opacznie, inaczej niz pytajacy. W obu przypadkach
udziclane odpowiedzi beda znicksztalca¢ wyniki ankiety, a wiec bedg bezwartodciowe. Im
bardziej zrozumiale dla respondentéw sg pytania i dostepne odpowiedzi, tym jasniejszy obraz
sytuacji uzyskuje badacz 1 péZniejsi czytelnicy jege pracy, zatem w moim glebokim
przekonaniu czas poswigcony na dokladne ich przemyslenie nigdy nie jest czasem straconym.

W odniesieniu do formularza ankiety mam jeszcze jedno spostrzezenie; formularz ten
uzupelniony jest metryczka, zawierajgca pytania o pleé respondenta, jego wiek, jednostke
w ktorej stuzy (KWP, KMP, KPP, KP) oraz staz stuzby w Policji. Trzy ostatnie zmienne s3
uwzgledniane 1 szczegblowo analizowane w badaniach, jednak pierwsza, czyli pleé¢ — nie. Nie
twierdze, ze nalezaloby to zrobié, jesli jednak ple¢ w zaden sposéb nie zostala w badaniach
uwzgledniona (w pracy zawarto jedynie nieliczne analizy o charakterze wstepnym,
niezwigzane bezposrednio z tematem pracy, np. obrazujgce strukture plci w poszezegolnych
jednostkach organizacyjnych Policji), to po co o nig pvitac? Jest to blgd popehiany



nagminnie: pozbawione jakiegokolwick okreslonego celu pytania o ple¢ wprowadzane sg
nigjako automatycznie do wszelkich ankiet, niezaleznie od ich przedmiotu. Skoro jednak
Doktorantka juz takie dane zgromadzila, to moze warto byloby pomysle¢ nad ich
wykorzystaniem w przysziosci i sprawdzi¢ (a nastgpnie opisaé w odrebnej publikacji), czy
wiedza o bazach danych daktyloskopijnych, mozliwosciach migdzynarodowej wymiany
i wykorzystania tych danych w zwalczaniu przestepczosei jest zwigzana z picig
funkcjonariuszy Policji, czy tez takiej zaleznosci nie ma.

Zwigzki miedzy szeroko rozumiang wiedza o mozliwosciach wykorzystania
daktyloskopijnych baz danych a pozostatymi zmiennymi zostaly w pracy bardzo szczegotowo
przeanalizowane od strony statystycznej. Ta czes$é dysertacji, czyli rozdzial pigty, imponuje
ogromem wlozonej weh pracy, a przy tym jest bardzo cickawa i wartosciowa. Autorka
przedstawia w niej zaleznosci miedzy odpowiedziami na poszczegolne pytania ankietowe
a wickiem respondentéw, stazem oraz rodzajem jednostek, w ktorych respondenci peinig
stluzbe. Zaleznosci te, poza opisem, przedstawione sg dwojako: w formie tabelek oraz
w formie starannie sporzadzonych, czytelnych wykreséw, pozwalajacymi czytelnikowi juz na
pierwszy rzut uchwycié zwiazki miedzy poszczegdlnymi zmiennymi a udzielanymi
odpowiedziami. Mimo wspomnianych wczesniej zastrzezen co do braku dostateczne] precyzji
w ankiecie, uwazam, Ze w najwaznigjszych kwestiach badania przeprowadzone przez
Doktorantke w zakresie wiedzy funkcjonariuszy Policji o systemach przetwarzania danych
daktyloskopijnych daja jasny obraz sytuacji, pozwalajacy na stormulowanie co najmniej kilku
waznych, istotnych dla praktyki wnioskéw. Szczegblnie warte uwagi sg moim zdaniem te
o koniecznosci uproszczenia procedur wykorzystania AFIS, o wplywie szkolen na temat
funkcjonowania zbioréw danych daktyloskopijnych na wzrost wykrywalnodci oraz
identyfikacji oséb i zwlok, o wplywie wiedzy funkcjonariuszy Policii na temat rejestrowania
Sladow i kart daktyloskopijnych na prawidtowe zasilanie baz danych, a takze wykazanie, jak
istotna dla zwalczania przestgpezosci jest wiedza funkcjonariuszy o mozliwosci dokonywania
sprawdzen w systemie EURODAC oraz systemach AFIS panstw czlonkowskich UE.

Trudno mi si¢ natomiast zgodzi¢ z zawartym na s. 210 stwierdzeniem, ze ,,wiedza na
femat funkcjonowania AFIS do efektywnego wykorzystania informacji o danych
daktyloskopijnych jest uzalezniona w 7,3% od znajomosci terminu AFIS™, zwlaszcza ze, jak
wynika z dalszych obliczen, poziom zaleznosci migdzy wiedza na temat funkcjonowania
AFIS a znajomoscig jednego z zarzadzen Komendanta Gléwnego Policji jest wyzszy 1 wynosi
prawie 21%. Nie potrafie sobie wyobrazi¢, aby mozna bylo posiada¢ wiedzg na temat
funkcjonowania systemu AFIS oraz mozliwosci jego efektywnego wykorzystania
1 jednoczesnie nie zna¢ terminu AFIS; tymczasem z cytowanego stwierdzenia wynika dla
mnie, 7e zalezno$¢ miedzy jednym a drugim jest jedynie minimalna. Prawdopodobnie inaczej
niz Autorka to stwierdzenie rozumiem, bylabym wigc bardzo ciekawa wyjasnienia tej
watpliwosci — byé moze dostrzegana tu przeze mnie sprzecznos$é jest tylko pozorna.

Wérod zawartych w rozdziale pigtym tabel 1 wykreséw troche zabrakto mi informacji,
czy sg jakiekolwiek zaleznosci, a jesli tak, to jakie, migdzy udzielanymi w ankiecie
odpowiedziami a rodzajami jednostek, w ktdrych respondenci pelnig stuzbg. Na wykresach
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ukazujgcych rozklad odpowiedzi na poszczegdine pytania ,.z uwzglednieniem jednostek
organizacyjnych Policji” kazdy rodzaj jednostki (KWP, KMP, KPP, KP) przedstawiony jest
odrebnie. Zaden z wykresow nie uwzglednia jednak tego, ze prawie polowa sposrod ponad
1500 ankietowanych funkcjonariuszy pehila shuzbe w komendach powiatowych, podezas gdy
na przyklad przedstawiciele komend wojewddzkich stanowili tylko 6% ankictowanych. Jest
wiec oczywiste, z¢ shupki obrazujace na wykresach odpowiedzi na poszczegélne pytania co
do zasady sz w czesei ., KPP” najwyzsze, a w czesci ,, KWP” najnizsze — inaczej by¢ nie
moglo, skoro liczba ankietowanych z komend powiatowych znacznie przewyzszala liczbe
funkcjonariuszy z komend wojewo6dzkich. Nie oznacza to naturalnie, Ze obliczenia Autorki s3
bledne — przeciwnie, zostaly przeprowadzone z wielkg starannosciag (Zzadna z kilka podjetych
przeze mnie prob znalezienia w tabelkach jakiego$ bledu matematycznego si¢ nie powiodla).
Chodzi mi jedynie o drobny niedosyt wynikajacy z czystej ciekawosci — jesli juz tyle danych
podlega statystycznym przeliczeniom, to dobrze byloby przy okazji dowiedzieé sig, czy
wiedza funkcjonariuszy komend wojewddzkich o systemach przetwarzania danych
daktyloskopijnych i mozliwosciach ich wykorzystania przewyzsza wiedze, jaka dysponuja
funkcjonariusze jednostek nizej usytuowanych w hierarchii. Wydaje sie, Ze tak by¢ powinno,
ale czy tak jest — z przeprowadzonych badan nic wynika. Mozna by to tatwo ustalié
zmieniajac sposéb przeliczania zgromadzonych danych; by¢ moze kiedys Doktorantka
znajdzie czas, aby to zrobi¢. Pominigcie w pracy tege aspektu nie jest jednak zadnym
uchybieniem, co nalezy wyraznie podkreslié — analiza wspomnianei zaleznosci nie miescila
si¢ wszak w zakresie postawionych przez Doktorantke hipotez badawczych.

Rozdzial szosty, w ktorymm Autorka podjela st szezegdlowego poréwnania przepisow
prawa krajowego z obowigzuigcym ustawodawstwem unijnym dotyczgcym miedzynarodowej
wspolpracy w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych, pod katem stopnia ich
dostosowania i zakresu koniecznych zmian w prawie polskim, nie budzi zadnych zastrzezen.
Rozdzial ten jest monotonny i czyta sie go nietatwo, wynika to jednak oczywiscie
Z omawiang} w nim materii; nie wszystko da si¢ przedstawi¢ w zajmujacy sposéb. Tym
wickszy moj podziw dla Autorki, Ze zdolala si¢ przez i¢ monotonie uregulowan prawnych
przebi¢ 1 przeprowadzona analize zakonczy¢ wartosciowymi wnioskami. Mnogosé
migdzynarodowych uregulowan prawnych regulujgcych wspomniang problematyke, zarowno
juz mmplementowanych do prawa krajowego, jak i takich, ktore jeszcze tego wymagaja,
przekladajaca si¢ na skomplikowang procedur¢ uzyskiwania danych 2z  baz
miedzynarodowych, z pewnoscia nie utatwia codziennej pracy funkcjonariuszom Policji
i innych stuzb wykorzystujacych dane daktyloskopijne do realizacji postawionych przed nimi
zadaft. Nalezy wige z uznaniem odnies¢ si¢ do faktu, iz Autorka pedjela si¢ nielatwego
zadania sprawdzenia, na ile obecnie obowigzujgce w Polsce prawo jest przygotowane do
korzystania z wielkoskalowych systemow przetwarzania danych daktyloskopijnych.
Przeprowadzona przez Nig analiza aktdéw prawnych, Zzmudna 1 wymagajaca wnikliwosci,
okazata si¢ warta poswigcone] pracy i czasu, poniewaz postuzyta Autorce do sformulowania
cennych wnioskdéw, w szczegolnodci pokazujacych konieczno$é opracowania nowych lub
znowelizowania juz istniejgcych przepiséw prawa krajowego — tak, aby w pelni umozliwialy
onc wymiang danych daktyloskopijnych, a tym samym wlasciwe wykorzystanie baz danych
daktyloskopijnych do zwalczania przestgpczodci.
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Konkluzja

Oceniajac w przedstawionym kontekscie warto$§¢ nankows rozprawy doktorskigj
mgr Edyty Kot pt.  Miedzynarodowa wspdlpraca organéw Scigania | wymiaru
sprawiedliwofci w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych w zwalczaniu terrovyzmu
I zorganizowanej przestgpczosci fransgraniczref ” uwazam, ¢ jest to praca wazna i potrzebna.
Rozprawa ta wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie prawo oraz
umiejgtno$¢  samodzieinego prowadzenia przez Nia pracy naukowej, a takze stanowi
samodzieine rozwigzanie istotnego problemu naukowego — spelnia zatem wymogi
okreslone w art. 187 ust. 112 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Tym samym skfadam wniosek o dopuszczenie Pani mgr Edyty Kot do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Bydgoszcz, 4 sierpnia 2021 r.



