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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Edyty Kot pt. ,Mi¢dzynarodowa wspélpraca organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwo§ei w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych

w zwalczaniu terroryzmu i zorganizowanej przest¢pezoSei transgranicznej”

Zgodnie z uchwaly Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Prawne Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 22.06.2021r., powierzono
mi funkcjg recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Edyty Kot (pismo z dnia 22.06.2021r.).
Podstawowym zadaniem recenzenta bylo okreslenie, czy przedstawiona w przewodzie praca
pt. .Migdzynarodowa wspélpraca organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
wymiany danych daktyloskopijnych w zwalezaniu ferroryzmu 1 zorganizowanej

przestgpezoset transgranicznej” spetnia wymagania ustawowe dla prac doktorskich.

I Recenzowana rozprawa poswiecona jest bardzo aktualnej i ciekawej i bardzo trudnej
problematyce szeroko rozumianej przestepczosci terrorystycznej i transgranicznej. Nie
trzeba obecnie nikogo przekonywaé, iz problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i
wazna. Jednym z elementdéw takowego zwalczania jest wiasnie wspolpraca
mi¢dzynarodowa jednostek policyjnych, w tym réwniez w zakresie wymiany danych
daktyloskopijnych. Pomimo tego, iz problematyka tej przestgpczosci jest dosé CZESto
opisywana, to przedstawienie zagadnien wiasnie od strony migdzynarodowej wymiany
danych daktyloskopijnych jest nowoscig. Juz ponad 120 lat temu, twérca i wizjoner
kryminalistyki — Hans Gross w swoim ,Podreczniku dla sedziego $ledczego jako
systemie kryminalistyki”, wskazywatl jak wazna Jest wymiana informacji pomiedzy



organami $cigania poszczegdlnych rejondw czy tez panstw. Problem jest tak wazny i
aktualny, iz przedstawienie monograficzne jest jak najbardziej wskazane, szczegdlnie w
wjgciu metod wspolpracy, technicznego modeln tej wspolpracy oraz uwarunkowan i
regulacji prawnych, zaréwno krajowych jak i migdzynarodowych. Autorka stusznie
wskazuje, iz przestepczosé terrorystyczna i transgraniczna  jest jednym z
najpowaznigjszych probleméw wielu patstw, a jej skutki sg niezwykle szkodliwe dla
gospodarki, polityki oraz zycia spolecznego. Jednoczesnie przestgpstwa te sg jednymi z
przestepstw najbardziej demoralizujacych spoleczenstwa, zagrazajg poczuciu legalnosci
dzialania organdw panstwowych oraz bezpieczefistwu obywateli. Zjawisko to prowadzi
do utraty zaufania obywateli do paristwa i wiary w rowno$¢ wobec prawa, a takse
negatywnie wplywa na utracone przez panstwo dochody i bezpodstawnie poniesione
wydatki z budzetu panistwa. Zwalczanie tego rodzaju przestepezosci jest jednym 2z zadan
w ramach budowy skutecznego i sprawnego panstwa oraz stworzenia warunkéw dla
normalnego i bezpiecznego zycia publicznego. Temat pracy jest bardzo konkretny —
»wspolpraca w zakresie wymiany danych daktyloskopijnych™. Te kwestie wymagaly od
Autorki niemalze eksperckiej wiedzy z zakresu daktyloskopii. Wida¢, iz w tym zakresie
~mistrzem” dla Kandydatki jest nicodzalowany, niedawno zmarty prof. dr hab. Jarostaw
Moszezynski — wybitny znawea daktyloskopii, ckspert i tworca (osoba, ktéra
wprowadzita na terenie Polski) naszego systemu AFIS.

Za cel swojej pracy, Autorka, stawia kompleksowe przedstawienie problematyki w
zakresie wymiany danych daktyloskopijnych w zwalczania terroryzmu i zZorganizowanej
przestgpezosci transgraniczne] i z duzym zadowoleniem oraz z satysfakcja stwierdzam, iz
6w ogdlny cel zostat osiggnicty.

Dobrze si¢ wiec stato, iz Autorka recenzowanego opracowania, podjeta sie bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadnien prawnych i kryminalistycznych
wskazanych w tytule pracy probleméw. Dobor tematu jest jak najbardziej wilasciwy i
niezwykle wazny spolecznie a takze wazny dla wspdtczesnego procesu karnego i
kryminalistyki. Z tych tez powodéw wyrazam uznanie Autorce za trud opracowania
takiego dzieta a Promotorowi za trud prowadzenia tak interesujgcej pracy. W takim
ujeciv w polskiej literaturze prawmiczej i kryminalistycznej te kwestie nie byly tak
kompleksowo poruszane.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplataja si¢ w niej harmonijnie watki z
zakresu prawa karnego materialnego, procesu karnego i kryminalistyki. Autorka bardzo

dobrze czuje sig w poruszanej problematyce i z prawdziwym znawstwem ja przedstawia.



Praca, co do swojej istoty posiada charakter rozwazan dogmatyczno prawnych a takze
ukazuje bardzo ciekawe, prowadzone przez Autorke badania empiryczne.

Z wielkim zainteresowaniem przestudiowalem rozprawe mgr Edyty Kot 1 z
satysfakcja stwierdzam, Ze jest ona $wiadectwem dojrzafosci naukowej Kandydatki,
potwierdzeniem dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji a przy tym stanowi
samodzielne rozwigzanie atrakcyjnego teoretycznie i waznego zagadnienia naukowego.
Jako recenzent oceniam rozprawe bardzo wysoko i rekomenduje do przyjecia w
toczaeym si¢ przewodzie doktorskim. Trzeba otwarcie przyznaé, iz jest to dziclo
wybitne! Rzadko si¢ zdarza, by praca doktorska byla tak dokladna, ujmujaca

problematyke tak szeroko i tak dobrze napisana oraz udokumentowana.

IL. Rozprawa jest bardzo obszerna (Yacznie 367 stron), sktada si¢ z wprowadzenia, szedciu
rozdzialdéw merytorycznych i zakonczenia zawierajgeego wnioski, obszernej bibliografii,
wykazu aktéw prawnych oraz zalacznikéw. Robi wrazenic perfekeyine i sumienne wreez
udokumentowanie prowadzonych badan.

Wprowadzenie zawiera wyraznie okreslony cel pracy, stawiane hipotezy 1
omowienie zastosowanych metod badawezych. Autorka omawia szezegdlowo, co 1 jak
badata. Takie ujgcie jest jasne i przejrzyste. Od strony metodologicznej jest to wrecz
rozwigzanie modelowe. Rozdzial 1 — ukazuje kompleksowo problematyke przestepezosci
terrorystycznej i zorganizowanej, zaréwno od strony prawa karnego i postepowaniu
karnym, jak réwniez w ujeciu kryminologicznym. Autorka prredstawia bardzo ciekawy
rys historyczny tego rodzaju przestepczodci i kolejno przechodzi do omawiania
przedmiotowej problematyki zgodnie z ustawowymi znamionami przestepstwa. Poruszana
jest takze problematyka istoty $ledztwa i organdw je prowadzgcych. Ten rozdziat w
sposéb bardzo szeroki wprowadza w zapadnienia prawne omawianych probleméow.
Wprawdzie caly charakter pracy jest kryminalistyczny, ale temat nie moze by¢
przedstawiony bez rozwazan i dywagacji prawnych. Nie ulega przeciez obecnie
watpliwosei, iz wspolezesnie kryminalistyka jest nauka prawng, ktdra najszybciej reaguje
na wszelkie przejawy nowych zagrozen i nowej przestgpezosei. Autorka swietnie daje
sobie rade z tg trudng problematyka.

Rozdziat Il — Przedstawia podstawowe problemy daktyloskopii. Autorce udato sie

bardzo zrecznie ten rozdzial opracowac. Istnialo bowlem zagrozenie, iz daktyloskopia



zostanie przedstawiona w sposéb szkolny, niemalze podrecznikowy. Tak sie na szezescie
nie stalo. Autorka bardzo zrecznie odwoluje sig¢ do niezwykle rozleglej literatury
przedmiotu i wskazuje to, co jest najwazniejsze 1 zwigzane z tematem opracowania. W
tym miejscu Kandydatka wykazata sic bardzo duzg znajomoscia zarowno teorii jak i
praktyki daktyloskopii. Jako ekspert — biegly z zakresu daktyloskopii, przyimuje to z
duzym uznaniem. W rozdziale tym, wyczuwalne jest nastawienie, by wszystko
przedstawia¢ whasnie w ujeciu registratury, baz danych i wymiany iformacii.

W Rozdziale MI przedstawiono problematyke  systemow biometrycznych
przetwarzajgeych dane daktyloskopijne. Dokonano szczegblowego oméwienia systemu
AFIS a takze innych systemow informacyjnych. Autorka z ogromnym znawstwem opisuje
zardwno prawng organizacje tych systeméw jak réwniez podaje i wyjasnia ich szczeglly
techniczne. W Rozdziale IV — Autorka bardzo dokladnie przedstawia zagadnienia prawne
zwigzane z funkcjonowaniem daktyloskopijnych baz danych. Problematyka ta jest dosé
ziozona i obejmuje zardwno materie ustawowq, umowy migdzynarodowe, jak réwniez
akty prawne o znaczeniu resortowynm.

Bardzo ciekawym jest Rozdziat V. W rozdziale tym zostaly zawarte wyniki badan
swiadomosci i wiedzy funkcjonariuszy w  zakresie przetwarzania danych
daktyloskopijnych. Autorka postuzyla si¢ W tym migjscu metoda badan ankietowych
funkcjonariuszy. Na uznanie zashiguje sposéb i uzasadnienie tej metody. W
promocyjnych pracach z zakresu prawa, rzadko zdarza sig, by autorzy tak dokladnie
uzasadniali poprawnosé wyboru danej proby badawczej. W tym przypadku wykazanie
wiasciwosci dokonanej préby jest wrecz modelowe. Nie ma watpliwosci, iz wybrana
proba badawcza z punktu widzenia statystyki jest poprawna i w pehi reprezentatywna, tak
wige uzyskane wyniki badan maja wartogé naukows. Jakby prawniczym podsumowaniem
calosci sg rozwazania zawarte w Rozdziale VI — dotyczace interoperacyjnosci unijnych
systemdéw informatycznych. Ciekawe sa wnioski Autorki co do koniecznych zmian w
naszym systemie prawnym. W pracy podstawowe wnioski zawarte sq w zakonczeniu. Ze
wszystkimi, przedstawionymi w zakoficzeniu wnioskari nalezy sig zgodzi¢.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz praca jest bardzo dobrze i starannie
udokumentowana. Przedstawiona bibliografia zawiera 112 pozycii. Nastepnie Autorka
przedstawia bardzo szeroki wykaz aktéw normatywnych (109 pozycji), wykaz stron
internetowych (81 pozycji), oraz wzor ankiety.

Cala praca jest napisana bardzo tadnym, przystepnym jezykiem. Bledy literowe
wystepuja bardzo rzadko, a drobne, dyskusyjne niescistosei, wystepuja sporadyczme



Zadaniem recenzenta jest wskazanie uchybief i bledéw pracy. W tym przypadku
takowych nie zauwazono. Niektore kwestie, oczywiscie mozna bylo przedstawi¢ troche
inaczej. Autorka jednak miata swojg koncepcje i konsekwentnie ja realizowala, co w
catoscl pracy mozna uznaé za poprawne. Wszelkie uwagi krytyczne miatyby charakter
zwyklego wybrzydzania i bylyby bardzo krzywdzace dla Autorki. Jestem pod
wrazeniem ogromu wloZonej pracy i wiedzy merytorycznej Autorki. W calodci

recenzowanyg prace nalezy ocenié bardzo wysoko.

II. Na podstawie przedstawionych wyZej ocen stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr
Edyty Kot odpowiada warunkem stawianym pracom doktorskim okreslonym w
odnos$nych przepisach. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszezenie mgr Edyty
Kot do dalszej czgSci przewodu doktorskiego i jednoczesnie WROSZ¢ 0 przyjgcie pracy z

wyréznieniem,




