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Recenzja pracy doktorskiej mgr Izabeli Anny Kosierb wPostpenalne srodki
zabezpieczajqce w Polskim prawie karn ynr’’

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Jest stosunkowo obszernym dzielem — liczy
ono ponad 360 stron teksty gfownego. Praca ta ma charakter przekrojowy i kompleksowy —
Autorka dokonalg w ni¢j analizy przepiséw materialnych, procesowych i wykonawczych
poswieconych regulacji - glownie, choé nie tylko — postpenainych  s$rodkow

zabezpieczajqcych.

Prawa karnego. Ng Przestrzeni ostatniej dekady ten stan Zaczyna si¢ zmieniaé, ale nadal nie
ma wiely bardziej obszernych opracowar poswigconych tej kategorii sankcji za czyny
Zabronione, Uwzglgdniajqc PIzy tym istotne zmiany, Jakie zaszly w regulacji kodeksowych
Srodkéw zabezpieczajacych po dniu | lipca 2015 1. mozna stwierdzié, ze juz samo powstanie

takiego opracowanis powinno byé ocenione pozytywnie.

a wige metode dogmatyczng, brawno-poréwnawczg, oraz historyczno-prawng. W kolejnych
rozdziatach Autorka ukazuje rozwo; historyczny zaréwno polskich przepiséw poSwieconych

srodkom zabezpieczajqcym, jak i poglady brzedstawicieli rodzimej doktryny odnoszace sie do



zabezpieczajacych. Szczegbtowo Autorka poréwnala wlasciwosci srodkéw zabezpieczajacych
z cechami normatywnymi kar, $rodkéw karnych, Srodkéw probacyjnych, obowiazkéw
probacyjnych oraz warunkowego, przedterminowego zwolnienia z odbywania kary
pozbawienia wolnosci. W kolgjnym rozdziale opisano miedzynarodowe i konstytucyjne
standardy ~ stosowania, orzekania oraz  wykonywania postpenalnych  Srodkéw
zabezpieczajacych. Nastgpnie dokonano ekspozycji materialnoprawnych  przestanek
~ stosowania postpenalnych srodkéw zabezpieczajacych na gruncie polskiego prawa karnego,
W precyzyjny sposob przeprowadzono analize przepiséw poswieconych procedurze ich
wdrazania oraz wykonywania. Rozwazania merytoryczne koficzy opis konsekwencji
naruszenia obowiazkow zwiazanych z realizacja orzeczonych, zabezpiecrajacych srodkéw
postpenalnych. Wspomniane zakoficzenie pracy jest doéé obszeme, bowiem zawarto w nim
odniesienie si¢ Autorki do praktycznie wszystkich, wazniejszych zagadnien problemowych
poruszonych w pracy.

Nie mozna mie¢ wielu zastrzezen do warstwy jezykowe; i stylistycznej opracowania: jest
ono dobrze przygotowane pod wzgledem lingwistycznym, a spotykane niekiedy drobne
niedociagniecia w tym zakresie sg raczej nie do unikniecia podczas przygotowywania
kazdego, bardziej obszernego dzieta naukowego. Do wspomnianych niewielkich uchybien
mozna zaliczy¢ raczej niezbyt fortunme wskazanie przez Autorke, Ze np. projekt kk. E.
Ferri’ego przewidywal w stosunku do nieletnich umieszczenie w wpoprawczaku’ ( s 32),
czy okredlanie niekiedy ustawy z dn. 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych 0s6b mianem ,,ustawy o bestiach’ (s. 265, s. 266 i s. 268 ), ktére to okreslenie
bardziej pasuje do sformutowan wykorzystywanych w gwarze medialnej, Zerujace] na
ludzkiej pogoni za sensacja, niz do powaznej pracy naukowej. Na s. 35 pojawia si¢ z kolei
okreslenie ,.sprawca niepoczytalny czesciowo™, co jest okresleniem wadliwym zaréwno
jezykowo, jak i logicznie. Chociaz rzadko, to jednak zdarza si¢ przekrecanie nazwisk
autoréw niektorych opracowan ( np. na s. 94, w przypisie nr 110 oraz w bibliografii w poz.
98, wzmiankuje si¢ o S. ,,Galsterze’’, majac zapewne na mysli prof. Stefana Glasera ).
Pojawiajg si¢ tez swoiste zaniechania — Autorka np. zapomina niekiedy w przypadku
cytowanych, zagranicznych aktéw prawnych poda¢, o ktéry z nich chodzi ( tzn. kiedy ow akt
prawny zostal opublikowany )} — tak jest np. w przypadku amerykanskie] ustawy stanu
Waszyngton dotyczacej niebezpiecznych przestepedéw ( s. 135 ), czy wloskiego kodeksu
karnego ('s. 143 ). Jednak chyba najbardziej irytujace jest wielokrotne postugiwanie sie przez

Autorke na kartach opracowania okresleniem mierzania’ srodkow zabezpieczajacveh, co
] .] el



mozna uznac za uchybienie stylistyczne, ale i blad merytoryezny ( inna rzecz, ze wystepujacy
rowniez w tresci niektérych komentarzy do kodeksu karnego ). Srodki zabezpieczajace mozna
bowiem przyktadowo: stosowaé, wdrazaé, realizowad czy orzekaé, ale skoro — co réwniez
sama Autorka w pracy podkresla — wina nie jest podstawa realizacji te] kategorii sankgcji, a
kary 1 srodki karne wymierza si¢ stosownie do stopnia winy sprawcy, okreslajac ( gtownie )
na tej podstawie dlugosé ich realizacji, to bezterminowo realizowane srodki zabezpieczajace,
niezalezne od stopnia winy, nie mogg by¢ przez sad ,,wymierzane’’.

Do pozytywnych stron opracowania mozna z pewnoscig zaliczyé jego kompleksowosé w
zakresie opisu prezentowanych zagadnien oraz bogactwo #rodel, na ktérych oparto dysertacje.
Autorka wykazuje si¢ w tym zakresie duzym stopniem erudycii, cytujac opracowania nie
tylko z zakresu prawa karnego, ale réwniez psychiatrii, psychologii, historii powszechnej oraz
innych dziedzin naukowych. Do zalet pracy palezy réwniez zaliczy¢ dbatos¢ 1 drobiazgowosé
Autorki w opisie poszczegblnych uregulowad, stanowiacych przedmiot opracowania.
Omawiana tu praca jest z pewnoscia bardzo dobrym komentarzem do poszezegdinych
przepiséw zarowno kodeksu karnego, kodeksu wykroczen, kodeksu karnego skarbowego oraz
kodeksu postgpowania karnego, jak réwniez kodeksu karnego wykonawczego w zakresie, w
jakim te akty prawne zawieraja regulacje dotyczace — bezposrednio Iub posrednio — Srodkow
zabezpieczajacych. Autorka wielokrotnie na tamach opracowania stawia interesujace pytania,
analizuje przepisy bedace podstawq ich formulowania, a nastepnie prébuje udzielié
odpowiedzi wzglgdem postawionych kwestii oraz niejednokrotnie formutuje postulaty w
zakresie ewentualnych zmian w tredci uregulowan uznanych za kontrowersyjne. Zaleta
opracowania jest rdwniez zwracanie uwagi na sprzeczno$ci w tresci poszczegdlnych
przepisow oraz odwolywanie sie do sporej ilodci aktéw prawnych,. majacych roéwniez
charakter unormowan wykonawczych. W mniejszym zakresic prezentowane jest w pracy
orzecznictwo sadowe, ale w tym wypadku Autorka jest czesciowo usprawiedliwiona: obecna
regulacja srodkéw zabezpieczajacych ma dopiero trzy lata i wypowiedzi saddow w
omawianym zakresie sa jeszcze do$¢ nieliczne. Wskazujae na duza ilo$¢ literatury
wykorzystanej przez Autorke przy przygotowaniu dysertacji mozna Jednak zauwazyé, ze nie
zawsze W petni wykorzystane zostaly odpowiednie pozycje. Mam tu na mysli nie odwolanie
si¢ przez Autorke podczas analizy historycznej powstawania srodkéw zabezpieczajacych do —
bedacej na rynku od dobrych kilku iat — wznowionej pracy J. Makarewicza ,,Wstep do filozofii
prawa karnego’ ( Lublin 2009 ), natomiast stosunkowo czgste cytowanie przez nig
opracowania autorstwa M. Flatau — Kowalskiej ., Srodki zabezpieczajqce w prawie karnym’’

(Warszawa 1956 ), ktére powstato w okresie stalinizmu, nosi glebokie, negatywne pigtno tej



epoki i moim zdaniem nie zashuguje na powolywane g0 w zakresic rozpatrywania kwestii
merytorycznych dotyczacych $rodkéw zabezpieczajacych ( np. odnosnie ich klasyfikacji i
podziatow ).

Do pozytywnych stron opracowania pani mgr Kosierb nalezy zaliczyé, o czym juz
ogolnie wspomniano, liczne trafne uwagi i spostrzezenia. Na s. 13 shisznie ona dostrzega, ze
jednoznaczne rozdzielenie instytucji kar i $rodkéw zabezpieczajacych nie jest mozliwe,
podobnie jak poprzestanie wylacznie na ocenie danego $rodka wylacznie poprzez pryzmat
jego nazwy. Kontynuujac t¢ mysl na s. 48 cytuje poglad M. Cieslaka stusznie podkreslajac, ze
trudno jest sie zgodzi¢ z twierdzeniem, tego Autora, iz w kontekdcie zasady dwutorowosci
prawa karnego ,, kare nalezy oczyszczaé ze wszystkich elementéw zabezpieczenia i poprawy,
natomiast srodkom zabezpieczajqcym i poprawczym nalezy odebraé wszelkie cele represji i
nagany.”” 1 dalej Autorka pisze na tej samej s. 48: wprzymusowe leczenie czy izolacjia zawsze
bedzie niosta ze sobq element represji dla sprawcy, bez wzgledu na to, w jaki sposéb i w
Jakich warunkach bedzie wykonywana. Podobnie kara odarta z elementow celowosciowych
bedzie jedynie odwetem™. Podkreslajac w ten spos6b faktyczng przynaleznosé srodkéw

zabezpieczajacych do kategorii sankcji karnych trafnie tez Autorka zauwaza, ze nic powinno

si¢ do nich stosowaé — choéby odpowiednio = dyrektyw sadowego wymiaru kary w oparciu o
tres¢ art. 56 k.k., niemniej, poniewaz sa to $rodki reakcji karnej, srodki zabezpieczajace sg
objete tredcia art. 4 kk. i nie moga one dziatac wstecz,. na zasadzie retroakcji, o ile
pogorszyloby to sytuacje prawna sprawcy czynu zabronionego. Do istotnych wlas’éiwos’;ci
srodkéw zabezpieczajacych zalicza nastepnie Autorka oparcie ich stosowania o ncgatywna.
prognoze kryminologiczna, ktéra jest jedng z cech odrézniajacych srodki zabezpieczajace
n.in. od $rodkéw probacyjnych, dla ktorych podstawe realizacje stanowi pozytywna prognoza
kryminologiczna. Zasadna jest réwniez teza pojawiajaca si¢ w pracy ( np. na s. 114 ), Ze nie
nazwa decyduje o zakwalifikowaniu danej sankeji do $rodkéw zabezpieczajacych, ale cechy
normatywne danej formy reakcji na czyn karalny. Na plaszezyznie prawno-poréwnawczej na
podkreslenie zastuguje samodzielna praca Autorki w zakresie przethumaczenia na jezyk polski
szeregu fragmentéw zagranicznych aktéw prawnych regulujacych stosowanie postpenalnych
srodkow zabezpieezajacych ( albo zblizonych do nich instytucji o charakterze ochronnym ) w
takich panstwach jak Niemcy, Szwajcaria, Wlochy, Francja, Wielka Brytania czy Stany
Zjednoczone. Z pewnoscia prawidlowe i zasadne jest poddanie przez Autorke analizie
ogblnych zasad realizacji s$rodkow zabezpieczajacych o charakterze postpenalnym =z
uwzglednieniem uregulowar polskiej konstytucji oraz dorobku orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.



Wspomniano juz wezedniej, ze w pracy formulowane sq Interesujace postulaty de lege
Jferenda odnosnie wprowadzenia zmian w uregulowaniach karnych, majgcych znaczenie dla
stosowania i realizacji srodkéw zabezpieczajacych. Przechodzac do szczegdtow, do takich
propozycji, zastugujacych na poparcie nalezy doprecyzowanie przez ustawodawce szeregu
poje¢ zawartych w kodeksie karnym, ktére sg interpretowane przez doktryne i orzecznictwo w
zréznicowany sposdb, co moze prowadzié do nieréwnego traktowania poszczegdlnych
jednostek. Autorka shisznie zwraca uwage, ze ustawodawca moglby okreslié za pomoca
definicji legalnych pojecia ,.choroby psychicznej’” oraz »innych ( niz choroba psychiczna
oraz uposledzenie umystowe ) zaklocen czynnosci psychicz;nych,_ zawartych wart. 31 § 1 k.k.,
jak réwniez zaburzei preferencji scksualnych. Trafnie tez podkresla si¢ w pracy, ze
ustawodawca powinien wyraznie wskazaé, czy zaburzenia osobowogci mieszcza si¢ w pojeciu
~innych zakldceni ezynnosci psychicznych’ w rozumieniu art. 31 § 1 kk., czy tez stanowia
odrebna kategori¢ psychopatologiczna.

Innym, trafnie podnoszonym postulatem jest domaganie sie przez Autorke, aby w
przypadku orzekania przez sad $rodkéw zabezpieczajacych w postaci terapii 1 terapii
uzaleznien sad wskazywal rodzaj placowki, w ktorej taki srodek bedzie wykonywany —
obecnie przepisy nie precyzuja, czy owo wskazanie w orzeczeniu merytorycznie konczacym
sprawg jest obowiazkiem sadu, czy tez sad moze pozniej dookresli¢ t¢ kwestie nie wydajac
odrgbnego postanowienia, a dokonujac tylko w tym zakresie czynno$ci administracyjno —
technicznej. Uwzgledniajac mozliwoéé zaskarzenia przez skazanego orzeczenia w tym
zakresie, nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze miejsce wykonywania leczniczych, wolnos’:ciowych
srodkow zabezpieczajacych powinno byé okreslone W orzeczeniu rozstrzygajacym
merytorycznie kwesti¢ odpowiedzialnosci sprawcy za czyn zabroniony.

Oprocz zagadnien karnomaterialnych Autorka wykazuje si¢ rowniez wiedza z zakresu
prawa karnego procesowego: na s. 297 — 304 opisuje ona status Procesowy sprawcy czynu
zabronionego w kontekscie mozliwosei zastosowania wobec niego postpenalnych grodkéw
zabezpieczajacych — zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego ( m.in. w zakresie
korzystania z prawa do obrony, obowiazku poddania sie badaniom psychologicznym i
psychiatrycznym, w tym obserwacji w zakladzie psychiatrycznym ), jak tez postepowania
jurysdykeyjnego ( tu Autorka porusza interesnjace zagadnienie dopuszezalnosei stosowania
srodkéw zabezpieczajacych w warunkach dobrowolnego poddania si¢ karze przez sprawce ).
Autorka trafnie tez zauwaza i opisuje réznice wystepujace na gruncie przepiséw prawnych w

zakresie traktowania osob majacych status pacjenta placowek lecznictwa psychiatrycznego,



ktére zostaly uznane za przestgpcéw oraz tych chorych psychicznie, ktorzy nigdy nie
dopuscili si¢ zadnego czynu zabronionego.

Za najistotniejsza wade omawianego opracowania uwazam niezbyt precyzyjny i slabo
czytelny podziat srodkéw zabezpieczajacych oraz wynikajace z przeprowadzonej w pracy
klasyfikacji $rodkow zabezpieczajacych, niekonsekwentne stanowisko Autorki wzgledem
zasadniczych cech i istoty tych form prawnej reakcji na czyny zabronionc. W pracy
zestawione zostaly rozme, spotykane w nauce prawa karmmego podzialy srodkéw
zabezpieczajacych ( $rodki predeliktualne i postdeliktualne, zastepujace kare i uzupelniajace
karg, oddziatujace na sprawce¢ bezposrednio lub posrednio, lecznicze i administracyjne,
izolacyjne i wolnosciowe ), jednakze najwazniejszy jest — jak mozna sadzi¢ — samodzielnie
sformutowany przez Autorke podzial na §rodki w znaczeniu $cistym i $rodki zabezpieczajace
w znaczeniu szerokim. Zdaniem Autorki wlasciwe $rodki zabezpieczajace, a wigc $rodki w
znaczeniu $cistym ( sensu stricto ) to takie rodzaje sankcji, ktore majg charakter czysto
ochronny, co oznacza, ze mozna je stosowal wylacznie ze wzgledu na stan
niebezpieczenstwa, ktéry dana osoba przedstawia dla spoleczenstwa. Sg to zatem instytucje
nie zwigzane z czynem zabroniomym Jub wing sprawcy_( umieszezenie w zakladzie
psychiatrycznym osoby chorej psychicznie na zasadzie regulacji o charakterze
cywilnoprawnym, czy leczenie odwykowe alkoholika lub narkomana na podstawie
uregulowan administracyjnych ). Do takich $rodkéw Autorka zdaje si¢ tez zaliczad instytucje
nadzoru prewencyjnego oraz umieszczenia w Krajowym Ogrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie na podstawie ustawy z dn. 22 listopada 2013 1. o
postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Oprocz tego typu Srodkow sensu stricto Autorka wyrdznia érodki zabezpieczajace
powiazane z czynem zabronionym, lecz niezwiazane z wing { a wiec przewidziane w
kodeksie karnym Srodki zabezpieczajace stosowane wzgledem sprawcdw niepoczytalnych ).
To sg, jak mozna sadzi€, tzw. §rodki zabezpieczajace w znaczeniu szerokim ( sensu largo ).
Oprécz tak rozumianych $rodkéw w znaczeniu scistym i szerokim w pracy wyrdzniono
ponadto kategorig $rodkéw mieszanych — tu Autorka zalicza kodeksowe, postpenalne $rodki
zabezpieczajace, ,,posrednio powigzane z faktem przestepstwa™. Szczerze moéwiac mam
watpliwosci, czy tak przeprowadzony podzial jest logiczny: srodkami mieszanymi’’ sa
sankcje, ktore sa orzekane przez sad wobec poczytalnych sprawcOw przestepstw, spetniajgce
cele zabezpieczajace spoleczenstwo przed zagrozeniem ze strony takich os6b. Element

mieszany’’ ma si raza¢ w tym, Ze srodki postpenalne sa skierowane na ochron
a7 » Q



spoteczenstwa przed niebezpiecznymi jednostkami ( érodki sensu stricto ), ale podstawg ich
zastosowania jest czyn wypehiigjacy znamiona przesigpstwa ( srodki sensu largo ), a
dodatkowo sad orzeka te $rodki obok innych sankgji karnych, po uwzglednieniu zawinienia
sprawcy. Czyli $rodki postpenalne - ,mieszane™ mialyby by¢ kategoria posrednia, faczaca
srodki zabezpieczajace w znaczeniu S$cistym i w znaczeniu szerokim. Jezeli dobrze
zrozumiatem charakterystyke i kryteria tego podzialu, to $rodki postpenalne trudno uznaé za
»Srodki mieszane’® poniewaz ich zwiazek czy podobiefistwo do cywilnoprawnych lub
administracyjnych instytucji leczniczych, spehniajacych de facto takze funkeje ochronng
wobec spoleczefistwa ma — w moim przekonaniu - charakter iluzoryczny. Autorka przyjmuje
w pracy zmodyfikowang posta¢ zazwyczaj formulowanego w rodzimej doktrynie prawa
karnego ujgcia definicyjnego $rodkéw  zabezpieczajacych. To ujgcie istoty Srodkow
zabezpieczajacych, spotykane tradycyjnie, opiera sie na dwéch kryteriach: materialnym 1
formalnym. Kiryterium materialne dotyczy celu, jaki ma realizowaé dana sankcja i w
przypadku srodkéw zabezpieczajacych tym zalozonym przez ustawodawce celem jest
ochrona spoleczenstwa przed sprawcami czynéw karalnych. Ale to kryterium materialne nie
wystarczy do zakwalifikowania okreslonej postaci reakeji prawnej na czyn zabroniony, jako
formy $rodka zabezpieczajacego. Tu potrzebne jest jeszeze uwzglednienie kryterjum
formalnego, tzn. czy dana sankcja jest odpowiedza na czyn zabroniony wypelniajacy
znamiona przestgpstwa 1 czy sankcje ta stosuje sad w postepowaniu karnym w oparciu o
negatywng prognozg kryminologiczng sprawcy. Jezeli jaka§ postaé reakcji prawne] na czyn
zabroniony jest w jaki§ sposob powiazana z przestepstwem i ma charakter ochronny, ale nie
spefnia kryterium formalnego { np. zawieszenie postepowania przygotowawczego przez
prokuratora na czas leczenia przestgpcy — narkomana z finalnym umorzeniem tego
postepowania przewidziane w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii ), albo w ogole nie jest
powiazana z popetnieniem czynu zabronionego ( intemacja w zaktadzie psychiatrycznym
0s6b chorych psychicznie na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ), to tego
typu oddziatywania prawne sq uznawane za sankcje podobne do $rodkéw zabezpieczajacych (
niektére z nich moga by¢ uznane nawet za srodki quasi — zabezpieczajace jak umieszczenie w
osrodku w Gostyninie ), ale wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny zgadza si¢ ze stanowiskiem,
Ze nie sq to Srodki zabezpieczajace. '

Pani mgr Kosierb przyjeta w swojej dysertacji wylacznie kryterium materialne uznajac,
ze powinno byé ono uznawane =za jedyny wyznacznik  wlasciwosci  Srodkdw
zabezpieczajacych. Swoje stanowisko Autorka uzasadnia glownie tym, ze w innych

ustawodawstwach spotyka si¢ réznorodne postaci prawnej reakcji na czyny nawet



najgrozniejszych przestgpeow, ktore — najczescie] w formie przymusowego leczenia takich
0s6b w placowkach zamknigtych — sq regulowane przez prawo cywilne, administracyjne lub
prawo karne. Osobiscie uwazam kwalifikowanie przez Autorke rézniych postaci i form
oddziatywania prawnego na osoby stwarzajace zagrozenie dla spoleczenstwa do kategorii
srodkéw zabezpieczajacych z pominieciem wspomnianego kryterium formalnego za
nieuprawnione, cho¢ oczywiscie na gruncie navkowym trudno uzna¢ to stanowisko za
obicktywnie bledne. Autorka ma prawo do formutowania takiego pogladu i stanowiska,
chociaz osobiscie uwazam je za niewlasciwe. Poglad wyrazany w tej kwestii na kartach
oceniane] tu dysertacji nie jest zresztg nowy: podobne poglady, przynajmniej w poczatkowym
etapte dziatalnosci naukowej reprezentowat prof. W. Wolter i z pewnoscia wplynely one na
stanowisko przyjete w pracy A. Flatau — Kowalskiej ,.Srodki zabezpieczajgce w prawie
karnym’’. Poglad ten sprowadza sie wlasnie do koncentrowania si¢ wylacznie na cechach
materialnych danej sankcji: jezeli u podstaw jej wprowadzenia i stosowania lezy czynnik
ochronny, to niezaleznie od tego, kto stosuje owa sankcje ( sedzia czy urzednik
administracyjny ), i w jakiej procedurze to nastepuje ( cywilne}, karnej czy administracyjnej ),
zwolennicy omawianego zapatrywania kwalifikuja takq posta¢ reakcji prawnej na stan
zagrozenia ze strony jednostki jako $rodek zabezpieczajacy. Stad wrzieto si¢ pojecie
s»predeliktualnego’ $rodka zabezpieczajacego, a wiec stosowanego w oparciu wylacznie o
stan niebezpieczenstwa sprawcy, nawet zanim jeszcze taka osoba dopusci si¢ jakiegokolwick
przestepstwa, mimo Ze,: jak zauwaza sama Autorka, w zadnym ze znanych, wspolezesnych
ustawodawstw kamnych srodki ,,predeliktualne’” nie wystepuja. To koncentrowanie sig
wylacznie na stronie materialnej danej sankcji mialo dawniej na celu (zwlaszcza w nauce
socjalistycznego prawa karnego) swoista ,,demistyfikacje’’ faktycznych kar ,,udajacych’
tylko $rodki zabezpieczajace, a jednoczesnie pozwalalo zaliczaé do kategorii ,,$rodkéw
zabezpieczajacych™ insiytucje co prawda ochronne, ale nie majacego nic wspélnego z
zasadami tradycyjnego prawa kammego — np. w doktrynie komunistycznej okresu
stalmowskiego do ,,érodkoéw zabezpieczajacych® zaliczono na tej zasadzie umieszczenie w
przedwojennym obozie w Berezie Kartuskiej, a na polu normatywnym ustawodawstwo tego
okresu wprowadzilo ,$rodki zabezpieczajace” stosowane w oparciu o regule
odpowiedzialnosei zbiorowej: tuz po wojnie w specjalnych obozach internowano w Polsce
tzw. Volksdeutschéw —~ osoby uznane za zdrajedw Narodu Polskiego zagrazajacych
odbudowie panstwa i porzadku prawnego w latach 1944 — 1946. Takie wylacznie
-materialne’” rozumienie $rodkéw zabezpieczajacych wyrazone dobitnie w pracy A. Flatau —
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PiP 1958 nr nr 8 — 9 ), zostalo za$ — moim zdaniem jak najbardziej zasadnie - skrytykowane
przez S. Sliwiﬁskiego, ktory stusznie podkreslal, ze czynnik formalny, a WIgC powiazanie
srodka zabezpieczajacego z prawem karnym i jego zasadami gwarancyjnymi, a zwlaszcza
stosowanie go wylgcznie w odpowiedzi na czyn zabroniony zawierajacy znamiona
przestepstwa, absolutnie nie moze byé pomijany, stanowi bowiem nicodlaczny element
definicyjny kazdego $rodka zabezpieczajacego — przynajmnicj na gruncie nauki polskiego
prawa karnego ( zob. recenzja pracy A. Flatau — Kowalskiej, PiP 1958 nr 4 ).

Sprowadzanie istoty srodkéw  zabezpieczajacych do zréznicowanych  form
zabezpieczenia spoleczefistwa przed jednostkami uznanymi za niebezpieczne, wiaze ponadto
Autorka pracy z teza, iz obowiazujace obecnie, kodeksowe érodki zabezpieczajace nic sg
odpowiedzig na czyn zabroniony sprawcy, lecz wytacznie na stan jego niebezpieczenstwa, a o
zastosowaniu danego srodka powinno decydowaé prawdopodobienistwo popelnienia w
przysziosci powaznych czynéw karalnych. Ta teza dosé czesto przewija si¢ na kolejnych
stronach dysertacji. Na przyklad na s. 52 pracy: ,,Wymierzajqc zatem $rodek zabezpieczajqcy
nalezy sig oderwaé od spolecznej szkodliwosci popetnionego przestepstwa, postaci winy, a
skupi¢ wylqcznie na sprawcy — jego osobowosci, postawie, obawie niebezpieczeristwa.”®
Nastepnie w przypisie nr 204, na tej samej s. 52, teza ta znajduje kontynuacje: ,,Spoleczna
szkodliwos¢ popelnionego czynu stanowi jedynie prognoze potencjalnego niebezpieczeristwa
stwarzanego przez sprawce dla spoleczeristwa, zalem posrednio wplywa na zastosowanie
Srodka zabezpieczajgcego.”” Podobnie na s. 57 mozna zapoznaé si¢ z twierdzeniem o tresci:
Srodki zabezpieczajqee wystepujqee na gruncie kodeksu karnego vkierunkowane sq bowiem
Jedynie na sprawce i niebezpieczenistwo jakie stwarza w znaczeniu abstrakcyjnym, nie zas na
konkretny czyn, mimo ze konkretny czyn stanowi przesianke ich stosowania.” | dalej na s. 61:
Srodki zabezpieczajace o charakterze mieszanym, pomimo, iz sq orzekane w przypadku
przypisania sprawcy konkretnego przestepstwa, nie sq reakciq na popetnione przestepsiwo,
ale na negatywnq prognoz¢ kryminologiczng sprawcy.”’ Podobny poglad wystepuje na s. 205:
.. )Przy orzekaniu Srodkéw zabezpieczajqcych, w tvm okreslaniu ich rodzaju i sposobu
wykonywania, organ nie ma si¢ opieraé na popelnionym przez sprawce czynie, bgdz sig do
niego bezposrednio odwolywaé (...). Na koncu pracy za$ Autorka podsumowuje ( s. 352 ):
~Punktem odniesienia dla orzekania srodkéw zabezpieczajqcych wystepujqcych na gruncie
kodeksu karnego nie jest czyn popelniony, ale przede wszystkim czyn prognozowany.”’

Z oparciem si¢ przez Autork¢ na wylacznie materialnym czynniku definicyjnym
srodkéw zabezpieczajacych oraz tezie, ze $rodki te nie sa odpowiedzia na czyn popelniony
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wylaczenia $rodkéw zabezpieczajacych poza zakres regulacji prawa karnego, zamieszczony
w podsumowaniu opracowania ( s. 363 - 364 ). Autorka stwierdza: ,,(...) Skoro bowiem nie
tyle stanowiq one ( $rodki zabezpieczajace — P.G. ) reakcje na popeiniony czyn zabroniony, co
majq raczej na celu szeroko rozumiang ochromg spoleczeristwa przed niebezpiecznymi
Jednostkami, odrywajq sie od prawa karnego tworzgc pojemniejszq i coraz bardziej
rozbudowanq galgz prawa, kidra mozna okreslic mianem prawa zabezpieczajgcego
(ochronnego ). (...) W blizszej lub dalszej perspektywie ustawodawca zapewne bedzie sie
musiat zmierzyc z nowym spojrzeniem na tq instytucie ( 1j. srodkow zabezpieczajacych — P.G.)
rozwazajqe jednoczesnie poirzebe ich wylqczenia z ram kodeksu karnego lub co najmniej
sformufowania ogélnych zasad ich stosowania.”

Przedstawione przez Autorke tezy uwazam za nieuprawnione na gruncic obecnej regulacji
srodkéw  zabezpieczajacych w kodeksie karnym, ale tez sa one trudne do przyjecia
uwzgledniajac tradycje rodzimego prawa karnego. Faktem jest, ze w przypadku nowych, tzw.
wolnosciowych $rodkéw zabezpieczajacych ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze ich
orzeczenie ma by¢ proporcjonalne nie tylko do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popelnié w przyszlodei, ale takze do czymi Juz przez
sprawce dokonanego, ktéry stal sie bezposrednia przyczyna orzeczenia srodka
zabezpieczajacego ( art. 93b § 3 kk. ). Ale juz w przypadku internacji w zakladzie
psychiatrycznym ustawodawca pbdkreéla, iz ten rodzaj $rodka zabezpieczajacego moze byé
orzeczony przez sad jedynie, aby zapobiec pomownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci (art. 93b § 1 zd. drugie ): tym samym
orzekajac jedyny izolacyjny srodek zabezpieczajacy sad musi rozpatrzy¢ wage zarowno
popelnionego czynu sprawcy, jak i ewentualnych zachowan prognozowanych i nawet jezeli
ze strony takiego sprawcy moga grozié w przyszlosci powazne czyny zagrazajace
spoteczenistwu to sad nie zastosuje takiego $rodka, jezeli podstawa postgpowania przeciwko
sprawcy byly drobne zachowania karalne w rodzaju zniewazenia lub pomodwienia innej
osoby, kradziezy rzeczy o niewielkiej wartosci, naruszenie nietykalnogci cielesnej czy nawet
lekkie uszkodzenie ciata. Nie moina zatem twierdzi¢, ze rodzaj i waga popelionego przez
sprawce czynu nie ma znaczenia dla zastosowania internacji psychiatrycznej. W moim
przekonaniu ta regula opierania decyzji o orzeczeniu $rodka zabezpieczajacego zaréwno z
uwzglednieniem stopnia spofecznej szkodliwosci czynu popetnionego juz przez sprawce, jak i
mozliwych w przysztosci kolejnych zachowan karalnych powinna by¢ odnoszena do
wszystkich, takze wolnosciowych i administracyjnych $rodkéw zabezpieczajgcych. Nalezy tu
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powinien by¢ proporcjonalny do ( istotnej ) spolecznej szkodliwosci zaréwno cZynu
zabronionego, jak i czynéw prognozowanych ustawodawea wspomina w art. 93b § 1 kk. oraz
wart. 93g § 1 kk. Nie wspomina natomiast o potrzebie odnoszenia $rodka zabezpieczajacego
do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popelionego w art, NBg§2liwart. Bg§3kk,a
wige w przypadku os6b, wzgledem ktérych detencja w zakladzie psychiatrycznym zostala
orzeczona w zwiazku z popelnieniem przestepstwa na tle zaburzen preferencji seksualnych
lub zaburzen osobowosci. Czy wobec tych dwdch kategorii przestepcow sad nie powinien
decydowac o zastosowaniu internacji psychiatrycznej w oparciu réwniez o stopiefi spolecznej
szkodliwosei czynu zabronionego? Nalezy odpowiedzied, ze oczywiscie powinien to zrobid:
po pierwsze dlatego, ze niezaleznie od tresci art. 93g § 2 1 3 pierwszenstwo ma tu ogolna
zasada okreslona w art. 93b § 1 zdanie drugie k.k., a po drugie, sam ustawodawca w tresci art.
93¢ pkt 3 14 kk. przesadza o tym, ze umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym moze byé
nastepstwem dopuszczenia si¢ przez sprawce wylgeznie czynéw enumeratywnie wyliczonych
w tych dwdch pizepisach — a sq to w przewazajacej wiekszosci zachowania o powaznym
stopniu spotecznej szkodliwosci.

Propozycja, aby przesuna¢ drodki zabezpieczajace z obszaru prawa karnego do
plaszezyzny innych dziedzin prawa, jest stosunkowo nowa — po nowelizacji kodeksu karnego
z 2015 1. zostala ona sformutowana w publikacjach np. A. Barczak — Oplustil oraz F.
Cieplego. Jest to propozycja w moim przekonaniu niezastugujaca na akceptacje, przede
wszystkim dlatego, ze wychodzi si¢ w niej gléwnie z prze§wiadczenia, ze srodki
zabezpieczajace musza by¢ zawsze koniecznie zwiazane z jakas forma terapii, a skoro tak, to
lepiej takie leczenie przeprowadzaé w warunkach instytucji nie zwigzanych z represja karna.
Ten punkt widzenia nie bierze pod uwage, ze — réwniez w polskim prawié karnym — mamy
nielecznicze $rodki zabezpieczajace, do ktérych nalezy zaliczyé m.in. przepadek, usuniety w
wyniku zmian z 2015 r. z rozdziatu o §rodkach zabezpieczajacych i zamieszczony w art. 45a
kk., a dotyczacy sytuacji, w ktérych jest on stosowany pomimo braku skazania sprawcy.
Zamieszczony w  przepisach prawa  karnego, rozbudowany katalog  $rodkéw
zabezpieczajacych jest gwarancja nie podwyZszania represyjnosci tego prawa w zakresie
nowych rodzajéw sankcji. W toku ewolucji polskich uregulowan juz eksperymentowano w
latach 1951 — 1968 z usunigciem poza obreb przepiséw kodeksowych nieleczniczych $rodkow
zabezpieczajacych. Towarzyszylo temu zabiegowi jednoczesnie wprowadzenie nowych form
kar lub rozbudowa sankceji represyjnych poprzednio juz istniejacych, po to, aby jednak
~CZyms”’ zastgpi¢ wykreslone $rodki zabezpieczajace. Ostatecznic w kk. z 1969 r.
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kk. z 1932 r., nadajac srodkom postpenalnym ( nadzér ochronny i detencja w osrodku
przystosowania spolecznego ) nowe nazwy — fj. szczegSlne $rodki walki z recydywa.
Wspominam o tym w tym miejscu takze dlatego, ze Autorka powoluje sie na s. 70 na slowa
Owczesnego ministra sprawiedliwosei, prof. S. Walczaka, ktéry uznawal, Ze te szczegllne
formy postpenainego sankcjonowania recydywistow zawarte w kk. z 1969 r. nie byly ani
karami, ani $rodkami zabezpieczajacymi ,,w ich tradycyjnym ujgeiu’’, za$ - jak pisze Autorka
- .»w doktrynie nie ma jednolitosci pogladéw, czy postpenalne $rodki zabezpieczajqce nalezq
do kategorii Srodkéw zabezpieczajqcych, czy raczej stanowiq oddzielng instytucje w ramach
srodkow penalnych.”” (' s. 70 ). MySle, ze w omawiane] materii nie ma zadnego sporu
doktrynalnego — $rodki postpenalne nalezq do $rodkéw zabezpieczajacych, natomiast stowa S.
Walczaka nachy' rozpatrywa¢ w kontekscie epoki, w czasie ktorej te slowa zostaly
wypowiedziane. Po prostu na przelomie lat 60-tych i 70-tych zeszlego stulecia Srodki
postpenalne rzeczywiécie. nie byly zaliczane do — specyficznie rozumianych w doktrynie
socjalistycznego prawa karnego — srodkéw zabezpieczajacych, ktorych zakres ograniczano
wowczas wylgeznie do srodkéw czysto leczniczych i administracyjoych. Bedac zwolennikiem
stosowania sankcji postpenalnych wobec recydywistéw S. Walczak nie mogt ich zaliczy¢ do
srodkéow zabezpieczajacych, totez musial inaczej, swoiscie je okreslaé.

Tak wige wspotczesne srodki zabezpieczajace wystepujace w polskim prawie karnym sa
konglomeratem bardzo réznych sankcji: sa tu i srodki lecznicze, i dozor elektroniczny, dawne
kary dodatkowe orzekane tytutem srodka zabezpieczajacego, jak réwniez - bedg si¢ przy tym
upieral — przepadek okreslony w art. 45a k.k. Nie da si¢ calej te] grupy przesunac i zamiesci¢
w ramach, czy to prawa cywilnego, czy administracyjnego, czy tez — Jak sugeruje Autorka
dysertacji - jakiej$ nowej galezi ,,prawa zabezpieczajacego.” Wprowadzenie do k.k. w 1932r.
rozbudowanego katalogu Srodkow zabezpieczajacych, takze nieleczniczych, bylo istotnym
osiaggni¢ciem polskiej nauki prawa karnego, gidwnie dlatego, ze pozwalato wyrugowaé z
rodzimych przepisow niezwykle surowe rodzaje kar przewidziane w ustawodawstwach
zaborczych. To, ze w wyniku reformy kodeksu karnego z 2015 . nastapita zmiana w zakresie
katalogu $rodkéw zabezpieczajacych oraz przesianek ich orzekania, nie oznacza, ze owe
zmiany stwarzaja jaka$ nowg i trwaly koncepcje srodkow zabezpieczajacych w polskim
prawie karnym — np. oparta wylacznie na ocenie spotecznego niebezpieczenstwa danej osoby
oraz wylacznie prognozie jej zachowan w przyszlosci a z pominieciem czynu popetionego
przez sprawce 1 jego spofecznej szkodliwoscl. Zmiany te nie powinny byc¢ tez traktowane jako
zapowiedz zupeinego usuniecia srodkéw zabezpieczajacych z kodeksu karnego. W czasie
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karnego i niestety, znaczna ich czg$¢ po krotkim okresie funkcjonowania przestaje
obowiazywac, albo zostaje istotnie zmodyfikowana ze wzgledu na swojg nieefektywnosé, czy
wreez Kompletng nieracjonalnosé. Uwazam, ze w przyszlodci ten sam los czeka przepisy
rozdzialu X k.k. wadliwie zmodyfikowane w wyniku reformy prawa karnego w roku 2015.
Wracajac do tresci zawartych w omawianej tu dysertacji dziwi mnie w tym kontekscie
nieckonsekwencja Autorki: wskazujac mozliwos¢ przeniesienia Srodkéw zabezpieczajacych
poza obreb przepisoéw karnych podkresla ona tez, o czym wezesniej wspomniano, Ze sa to
srodki reakcji karnej, ktére w niektérych przypadkach trudno rozdzielié¢ od kar kryminalnych.
Sa to sankcje na tyle przy tym dolegliwe, ze nalezy do nich odnosi¢ zakaz dziatania
wstecznego ( zakaz retroakcji ) oraz ze ich orzekanie opiera si¢ na stwierdzeniu przez sad
negatywne] prognozy kryminologicznej zachowania sprawcy w przyszlosci. Powstaje zatem
pytanie jak Autorka wyobraza sobie funkcjonowanie srodkéw zabezpieczajacych na gruncie
prawa cywilnego czy administracyjnego: czy sedzia cywilny lub urzednik panstwowy bedzie
bardziej kompetentny od sedziego karnego z wicloletnim stazem w zakresie sadzenia
sprawcOw najpowazniejszych przestepstw i pod wzgledem umiejetnosei prawidlowego
formutowania prognozy kryminologicznej danego przestepcy? Czy w tych samych zakladach
psychiatrycznych powinni zdaniem Autorki przebywaé pacjenci chorzy psychicznie, ktorzy
nigdy nie dopuscili sic zadnego czynu =zabronionego i wielokromi zabéjcy ze
skumulowanymi, niezwykle powaznymi zaburzeniami psychiczoymi, osobowosciowymi i
seksualnymi, tacy jak Mariusz Trynkiewicz czy Leszek Pgkalski — a przeciez do tego
musiatoby doprowadzi¢ wyprowadzenie srodkéw zabezpieczajacych poza zakres prawa
karnego. Na lamach pracy pojawia si¢ argument, Ze np. na terenie Stanow Zjednoczonych
takze niebezpieczni, zaburzeni osobowosciowo i seksualnie przestepey sa leczeni w zakladach
psychiatrycznych na podstawie regulacji prawa cywilnego. Przestrzegalbym jednak przed
wysnuwaniem kategorycznych wnioskéw na podstawie - dokonanej przez Autorke w dosé
ograniczonym zakresie — analizy przepiséw prawa amerykanskiego w tym wzgledzie, ktore
bardzo istotnie ( co podkresla takze Autorka pracy ) roznig sie od regul rzadzacych
kontynentalnym prawem panstw europejskich. Autorka pracy zdaje si¢ wszakze przy tym -
zapominac, ze owszem — przepisy niektorych standéw USA przewiduja leczenie zaburzonych
psychicznie przestgpcow na zasadzie prawa cywilnego lub administracyjnego, ale wiele z
tych stanéw zawiera réwniez mozliwoéé stracenia tego typu sprawcdéw na krzesle
elektrycznym, co spelnia zastepcza funkcj¢ prymitywnego, choé trzeba przyznaé, bardzo
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Chciatbym w tym miejscu podniesé jeszeze kwestie doboru zrddel i ich — nie zawsze
trafnej — interpretacji przez Autorke dysertacji. Wiclokrotnie w przypisach zdarza sig, Ze
cytowany jest Autor, ktory w bibliografii dysertacji jest wymieniany kilkukrotnie, jak twérca
przynajmniej dwoch ( lub wiecej ) cytowanych dziel. Tymczasem Autorka w takich
przypadkach wielokrotnie postuguje si¢ konstrukcja: dutor dzieta, op. cit., co powoduje, ze
nie wiadomo, ktora whasciwie sposrdd kilku jego prac jest przywolywana w danym przypisie.
Uderza tez, ze stosunkowo niewiele miejsca poswieca Autorka pogladom ,,0jcdw”” regulacji
§rodkéw zabezpieczajacych w polskim prawie karnym na te instytucje — a wige
wypowiedziom Juliusza Makarewicza oraz Wactawa Makowskiego. Oszczednemu cytowaniu
wypowiedzi tych Autoréw towarzyszy jednoczesdnie splycenie ich pogladéw na konstrukcje i
zadania $rodkéw zabezpieczajacych: Autorka dysertacji zdajé si¢ nie dostrzegal, ze
twierdzenia obu tych prawnikéw w omawiane] kwestii ewoluowaly 1 inaczej si¢ przedstawialy
na poczatku XX stulecia, nastepnie zostaly zmodyfikowane u progu prac kodyfikacyjnych w
1919 r., a jeszcze inaczej si¢ przedstawialy po powstaniu k.k. z 1932 r,, kiedy to Makarewicz i
Makowski tworzyli swoje komentarze do tych przepiséw. Tymczasem Autorka nas. 76 - 77
ogélnikowo wskazuje, ze np. W. Makowski odrzucal koncepcje odpowiedzialnosci kamej
oparte] na winie, proponujac jej oparcie na stanie szkodliwosci oraz dopuszczatl stosowanie
srodkow predeliktualnych. Z kolei na s. 79 dysertacji podkresla sie, ze J. Makarewicz
opowiadat si¢ za stosowaniem $rodkéw zabezpieczajaceych takze w stosunku do zebrakow 1
wloczegdw, nawet jesli nie weszli oni na droge przestepstwa. Podkresli¢ nalezy, ze te poglady
obaj uczeni reprezentowali pierwotnie, ale w pdznicjszym czasie ich stanowiska ulegly
modyfikacji — najbardziej dobitnym tego dowodem jest fakt braku zamieszczenia srodkow
predeliktualnych w kk. z 1932 r, czy oparcia tych sankcji wylacznie na koncepeji
spolecznego niebezpieczenstwa sprawcy, na regulacji ktorego to aktu prawnego poglady obu
tych uczonych odbily przeciez swoje przemozne pigtno.

Mimo wyrazonych tu, niektorych uwag krytycznych, nie ulega watpliwosci, ze dysertacja
przygotowana przez pania mgr. lzabele Kosierb jest przykladem wartosciowej pracy

naukowe} 1 z pewnoscia moze stanowi¢ podstawe do nadania Autorce tytulu doktora nauk
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prawnych.
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