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Wybér tematu rozprawy

W ostatnim czasie nasilily si¢ dyskusje Si¢ na temat jakosci opinii biegtych i wplywu
opinii na wyroki sedziowskie. Wedhg niektorych danych opinie bieglych stanowig drugg
w kolejnosci — po blednych zezpaniach $wiadkéw — przyczyn¢ nieprawidtowych
rozstrzygnigé sadowych. Przyczyn sagdowych omyfek = pewnoscig jest wiele (z innych badan
wynika, ze bledy bieglych znajduja sie praktycznie na samym kosicu listy przyczyn sadowych
pomylek, stanowige zaledwie 1,6% przypadkéw) i nie pora, aby je tutaj omawiaé, jednak bez
wzgledu na rzeczywiste zwigzki migdzy jakoscig opinii bieglych a poprawnoscia wyroku,
krytyke obnizajacej si¢ jakosci ekspertyz (niebedgcej zreszta jedynie polska przypadtoscia)
trudno uznaé za catkowicie bezpodstawng. W Polsce krytyka ta przetozylta sie na razie na
zmiany w kodeksic karnym, polegajace m.in. na wprowadzeniu don kuriozalnego
przestepstwa niewmyslnego przedstawienia fatszywej opinii”; nie wydaje si¢ jednak, aby
tego rodzaju zabiegi rozwigzaly problem.

Wybrany przez Doktorantke temat dysertacji doskonale wpisuje si¢ w te dyskusje,
Jezyk opinii jest przeciez gléwnym elementem komunikacji migdzy organem zlecajacym
ekspertyze¢ a wykonujagcym ja bieglym. Jesli kuleje jezyk ~ kuleje i komunikacja, co
oczywiscie moze byé jedng z przyczyn wydawania blednych wyrokéw. Jezyk w ogdle (nie
tylko jezyk opinii) od dawna by} przedmiotem mojego zainteresowania, ucieszylam sie wiec,
ze przyjdzie mi recenzowaé prace mgr Anmy Zajac, tym bardziej ze od jakiegoé czasu
znaczenie jezyka w komunikowaniu si¢ miedzy ludzmi wydaje sie spada¢, ustepujac miejsca
komunikowaniu si¢ za posrednictwem obrazéw. Mato kto cokolwiek czyta, mato kto pisze
wigeej niz sms przetykany emotikonami, moze si¢ wigc wydawac, ze precyzja (a tym bardziej
poprawnos€) jezyka jest kwestig drugo- albo i trzeciorzedng. O ile jednak wymiana prostych
komunikatéw migdzy pigtnastolatkami faktycznie nie musi na takim podejsciu ucierpied,
o tyle w niektorych przypadkach j¢zyk ma znaczenie podstawowe — i do takich spraw naleza
m.in. opinie bieglych. Doktorantka skoncentrowala SWoja prace na opiniach
psychologicznych i psychiatrycznych, ale oczywiscie problem sposobu, w jakim biegli
komunikujg swoje ustalenia dotyczy opinii z zakresu wszystkich specjalnodci. Jezyka
wszystkich opinii w ramach jednej pracy zbadaé si¢ jednak nie da, a wybér przyjety
W recenzowane] dysertacji jest sensowny i dobrze uzasadniony: padt na opinie
psychologiczne i psychiatryczne, bo jest ich najwigcej w sprawach o jedno
z najpowazniejszych przestepstw, czyli przestgpstwo zabojstwa. W sprawach o zabéjstwo



zbadanie swiadomosci i poczytalnogci sprawcy ma szczeg6lne znaczenie, a wige opinie te sa
wykonywane w pewnym sensie .,z automatu”.

Problematyke jezyka opinii przedstawiono w pracy w dwoch ujeciach: bieglego, ktéry
powinien zadbaé o to, aby jego opinia byla zrozumiata, cho¢ ma charakter specjalistyczny,
oraz organu zlecajgcego, zwykle prokuratury albo sadu. Organ ten ma obowigzek
zweryfikowaé poprawno$é opinii, mimo ze czgsto dotyczy ona zagadnieri, na ktérych
weryfikujacy po prostu si¢ nie zna (nawet gdyby cheial w celu zweryfikowania opinii dang
dziedzing zglebi¢, to i tak nie zostanic specjalista od wszystkiego ~ a przeciez opinie
sporzadzane dla potrzeb organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci dotycza bardzo
roznorodnych dziedzin nauki i praktyki). Jedni i drudzy nie zawsze dobrze radzg sobie z tymi
zadantami: biegli czgsto postuguiy sie jezykiem w sposéb niezrozumialy dla odbiorcow
opinii, a organom zlecajgcym zdarza si¢ obchodzié problem i zamiast podjaé dziatania
pozwalajace na rzeczywisty weryfikacje wartosci opinii, przyjmuja jg na wiare, ograniczajac
lekture opinii do koricowych wnioskéw.

Nawet kto$ niebedgcy prawnikiem moze si¢ domyéli¢, ze takie podejécie bieglych
i organdéw, ktére opinie zlecaja, moze staé si¢ przyczyng bledéw w rozstrzygnieciach
sadowych. Problematyka podjgta przez Doktorantke dotyczy wige spraw duzej wagi i jest
bardzo aktualna, tym bardziej, ze duza czesé poczynionych w pracy spostrzezen i wnioskéw
dotyczy spraw o charakterze generalnym i moze byc¢ odniesiona do wszelkiego rodzaju opinii
biegtych — nie tylko psychologicznych i psychiatrycznych.

Kompozycja rozprawy

Praca, liczaca nieco ponad 230 stron, zostala wyraznie podzielona na dwie gléwne
czesci: teoretyczng i praktyczng. W czesci teoretycznej Autorka oméwila zagadnienia
wprowadzajgce do  zasadniczej problematyki rozprawy, m.in. wybrane aspekty
Jezykoznawstwa, jezyk prawny, prawniczy, psychologiczny i jezyki medyczne, dowéd
z opinii bieglego oraz niektére aspekty opiniowania psychiatrycznego i psychologicznego,
istotne z punktu widzenia tematu rozprawy. Na cz¢s¢ praktyczng skladajg sie trzy rozdzialy,
Pierwszy z nich (rozdzial V) zawiera charakterystyke i analize opinii psychologicznych
i psychiatrycznych, gldwnie pod katem hermetycznosci i perswazyjnosci stosowanego w nich
Jezyka. Rozdziat VI .poswiccony zostal analizie, w jakim stopniu jezyk opinii
psychologicznych i psychiatrycznych przektada si¢ na wydawane przez sady wyroki — co
wida¢ w uzasadnieniach do nich. Ostatia cz¢S¢ pracy (rozdziat VII) to studium trzech
przypadkéw, po jednym z okrggu kazdego 2 sad6w, ktérych sprawy podlegaly badaniom.

Uklad przyjety w recenzowanej pracy nie odbiega zatem od przyjetych standardéw.
Jest on poprawny i przejrzysty. Zawartosc pracy zostala w logiczny sposéb podzielona na
rozdzialy i podrozdzialy, a proporcje migdzy nimi nalezycie odzwierciedlaja wage
omawianych zagadnien. Pewne niedociagni¢cia widaé jedynie w tytulach. Tyt ,,CZESC
PIERWSZA TEORETYCZNA” (i odpowiednio: ,,CZESC DRUGA PRAKTYCZNA™) sugeruje,
Zg W pracy mozna spodziewaé si¢ takze jakichs dalszych czesci teoretycznych i praktycznych.
Proste uzycie mysinika (,,CZESC PIERWSZA — PRAKTYCZNA”) sprawiloby, Ze tytuly obu
giéwnych czesci pracy stalyby sie jednoznaczne, Zle sformutowany jest takze tytut
podrozdziatu 3.4: , Rodzaje opinii [kompleksowe, |, rywatne ", biegly ad hoc]”. Biegly ad hoc
nie jest .rodzajem opinii”, jesli wiec Doktorantka zamierzala tytul tego podrozdziatu
doprecyzowag, to nalezalo to zrobié w inny sposob,



Strona formalna pracy

Strona formaina zostala przez Awtorke potraktowana drugoplanowo i fo niestety
w pracy widaé. Pisze ,niestety”, poniewaz brak nalezytej dbalosci o ten wiasnie aspeki
rozprawy utrudnia zrozumienie wywodéw Autorki (tylko sporadycznie, ale jednak)
I zmmnigjsza przyjemnosé, ktéra lektura moglaby sprawi¢, gdyby dysertacja byla pod tym
wzgledem bardziej dopracowana.

W pracy razi niestosowanie podstawowych zasad interpunkcji; przecinki sa stawiane
na chybil trafit w miejscach catkowicie przypadkowych albo konsekwentnie w miegjscach,
w ktorych ich obecnos$é jest zupehnie bezzasadna, na przyklad migdzy podmiotem
a orzeczeniem (,,Kwestig jezvka, nalezaloby doprecyzowaé, bowiem Jezyvkoznawstwo w ogdle,
ma w Iym zakresie niebagatelne znaczenie” —~ s. 5; »Z jednej strony naukowcy, badajq
rzeczywistosé, po to, by wyniki jej analizy przekazaéd...” — s. 41). Zarazem czesto brakuje
przecinkéw tam, gdzie nalezaloby je postawié.

Bardzo licznie wystepuja w pracy bledy gramatyczne i stylistyczne, czego przykladem
Jest nastepujace zdanie (s. 138-139): '

. Nastepny etap badar polegal na analizie kwestii:
o prredmiotu i zakresu ekspertyzy (...);

stopienia’ prawdopodobienstwa (...);

Jezyk specjalistycznego (...);

makaronizmy,

SJormy okreslajqcef pacjenta;

rodzaje metod diagnostycznych (...);

reakcji sqdu (...),

ocena jezyvka (...} przez sedziego ” (wytluszczenia moje, A.K.).

Z podobnym chaosem jezykowym mamy do czynienia w wielu innych zdaniach, jak
cho¢by w tym na s. 151: , Lektura, poprzedzona wyprawq do biblioteki, czynnosciami, 4.
zamowienie ksigzki wraz z dostarczeniem trwal od 3-4 godzin. Czy, kazdy sedzia/prokurator
dysponuje takim zasobem czasowym, by usilnie przeanalizowaé znaczenie jednego terminu?”.

Niektore zdania trudno zrozumied, na przykiad dlatego, 2e brakuje w nich orzeczenia
(., Badanie stwierdzajgce obecnosé krwi ludzkiej, DNA, uktad hemoglobiny na zgromadzonym
materialne badawczym.” — 5. 127) albo logiki (..5qd jest najwyiszym bieglym [ nie moze
bezkrytycznie akceptowaé przedidadanych mu opinii, bo wéwcezas sgd zmieni si¢ w bieglego
i orzekac bedzie o winie i karze” — s. 188). Znaczng czgsé tego ostatniego zdania rozumiem,
ale koficowki juz nie, bo kto, jak nie sgd wiadnie, ma orzeka¢ o winie i karze? Autorka
odwoluje si¢ tu do artykulu A. Dobrzynskiego z 1969 roku, do ktorego nie udato mi si¢
dotrze¢, nie wiem wigc komu ten brak logiki przypisywac, analizujge stylistyke pozostalych
fragmentéw pracy stawialabym jednak na Doktorantke, zwlaszcza ze zdanie to nie jest
cytatem, ale parafrazg. W innych zdaniach niekiedy po prostu brak czesci tekstu, wyrazéw,
ktére nadawatyby zdaniu sens (, Mimo, iz art. 200 $ 2 kp.k. nie wspomina, nalezy ujgé: organ
procesowy, ktéry sporzqdzenie takiej opinii zlecil. dane personaine osohy badanej oraz
miejsce  przeprowadzenmia tych badani” - s 87, . Co istotme, sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnosci | spostrzesen, 1. : przede wszystkim chodzi tu o zapoznanie sie
z materialem zawartym w aktach sprawy karnej” — . 88).

' We wszystkich cytatach z pracy zachowano pisownig oryginalna,



Autorka dos¢ niefrasobliwie podchodzi do kwestii czerpania 7 innych Zrodel 1 nawet te
zapisy, ktére oznacza cudzystowami, zdarza Jej si¢ przeinaczyé. W efekcie czytajac
récenzowang pracg mozna by dojsé do wniosku, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
nie radzi sobic z jasnym sformulowaniem zdania®, a profesor Monika Calkiewicz, byly
prokuraior, nie zna kodeksu karnego®.

Zauwazalne sa takze klopoty Autorki z postugiwaniem si¢ niektérymi wyrazami.
Wielokrotnie uzywa na przyklad terminu »proceder”, ktérego znaczenia najwyrazniej nie
rozumie (... zaczeto coraz wnikliwiej przyglgdaé sig sposobom redakcji. Jesli chodzi
0 dziatalnosé legislacyjng, na uwage zastuguje fakt, iz ten proceder zainiciowano prawie 80
lat temy” — 5. 54; Badacz [...] stwierdza, se przekonanie sedziego powinne opieraé sie na
rYgorysiyeziym rozumowaniu, jednak juz wowezas [...] ten proceder wydat si¢ badaczowi
niewykonalny” —s. 188).

Nie jest tez jasne, jak Autorka rozumie wyraz »analogicznie”, skoro w pracy (s. 85) znajduje
si¢ takie oto zdanie:

weeW tym duchu [...] wypowiedzial sie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach stwierdzajqe:
‘przepisy procedury karnej nie okreslaja i nie mogg okresla¢ zakresu i metod badan
specjalistycznych przeprowadzanych przez biegtych [...]. Sad z natury nie moze ingerowaé
w te kwestie, albowiem nie posiada wiadomosci specjalnych  [...]°, analogicznie
wypowiedzial si¢ zresztq Sqd Najwyiszy w 2003 r., mianowicie: ‘przepisy procesowe (...)
ni¢ dajg podstaw do wartosciowania opinii biegtych w zaleznosei od podmiotu, kiéry opini¢
przygotowal i nie przewiduja prymatu opinii instytutu navkowego nad opinig sporzadzona
przez placowke specjalistyczng (...)".” (s. 85).

Jaka ,analogi¢” Autorka ma na mysl, skoro oba cytaty odnoszg si¢ do zupehie
roznych kwestii?

Doktorantka w nieszablonowy sposéb posiuguje si¢ takze innymi wyrazami: , Sedzia
moze wykazywal si¢ niezmierng twdrezosciq” (s. 48); usilnie przeandalizowaé znaczenie
Jednego terminu” (s. 151). Taka oryginalnosé niewgtpliwie wrozmaica lekture, ale jednak
w doktoracie (zwlaszcza dotyczacym Jezyka) raczej nie powimna sie¢ zdarzad. Dziwi
u absolwentki polonistyki nieznajomosé zasad stosowania wielkiej litery (,biegli Ci
opiniowali tez...” — s. 131; w rezultacie opinig tg Sedzia okresli, joko logiczng, zgodng
z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny dowodow” — s, 180).

W pracy sporo jest literowek, sporadycznie zdarzaja si¢ tez bledy ortograficzne. Mam
swiadomos¢, ze whasny tekst czyta sie ,na pamiec”, w zwigzku z czym takie bledy nietatwo
spostrzec, jednak wigkszo$é z nich mozna by wychwycié korzystajac z wordowskiej funkcji
automatycznego sprawdzania pisowni, czego Autorka zaniedbala, Przejawem braku nalezytej
starannosci jest takze sposGb sformatowania tytuléw w tabelkach na s. 129-130, gdzie wyrazy
dzielone s3 tak, ze do nastgpnego wiersza przenoszona jest tylko ostatnia litera
(-psychologicznyc-h”, ,,Prokuratur-y”, »psychiatré-w™),

*Na s. 89 Autorka wklada w usta Sadu Najwyzszego taki oto cytat: , Jezelf ocena catokszialtu przestanek sprawy
~ kiorej to oceny organ moze dokonaé dopiero wraz z pojawieniem sig oswiadczenia [--.] — nie pozwala to
wywies¢ uzasadnienia dia powstania w zwigzku z tym watpliwosci co do poczytalnosci oskarionego”.

* Na s. 126 Doktorantka stwierdza, 2e ,podanie zonie zabdjezej trucizny bedzie przestgpstwem z art. 148 § 1 hk.
Gdyby jednak wykorzystal do tego celu brow paing, stanowiloby to jiz typ kwalifikowany z paragrafis 7,
powohijgc si¢ na monografi¢ M. Calkiewicz , Modus operandi sprawcéw zabdjstw”. W ksiazce tej wyraznie
ZAZNaczono, ¢ juz w momencie jej pisania, czyli ponad 10 lat temn, taka kwalifikacja prawna zabdjstwa
z uzyciem broni palnej byla nieaktualna — ale Doktorantka tego juz nie doczyiata.



Pomijajac kwestie bledéw, Autorka w ogéle podchodzi do stosowanego w pracy
jezyka dos$¢ swobodnie. W rozdziatach teoretycznych dominuje jezyk naukowy, powszechnie
przyjety w pracach doktorskich (,.Znamienne Jest to, ze idiolekt kszialtuje si¢ pod wplywem
migjsca zamieszkania na okreslonym obszarze, preynaleznosci uzytkownika jezyka do
okveslonej grupy spoleczmef” — s. 27; ~Precyzujge, jezyk jurystow okreslono Jjako jezyk
specjalny, okreslonej grupy spolecznej, W dalszej czesci wywoddw autor wspomina
o dwuaspektowosci i ewidentnym rozeztonkowaniu analizy jezyka w zakresie nauk prawnych”
— 8. 42). Jednak we fragmentach koficowych Autorka przechodzi na Jjezyk potoczny,
ocierajacy sie o jezyk prasy bulwarowej (,,Co ciekawe, w poblizu szpitala, na parkingu staf
zaparkowany samochdd gangstera — BMW, z kidrego korzystal, Iiedy naszta go na to ochota,
Karta choroby zawierala jednak informacje, Ze [...] pacjent jest skutecznie odizolowany od
spoleczeristwa. Jakby absurdu byfo mato, na terenie placéwki poznai pielggniarke, ktéra po
krotkim czasie zaszta z nim w cigze. [... [ Czujny Pobocha kilka dni przed rozprawg [...]
zapytat o los symulanta. [...] Whkrétce, jak wspomina Pobocha, okazalo sig, ze eksport
w egzotyczne kraje to fikcja” — s. 182). Byé moze specyfika jezyka pierwszej polowy pracy
wynika z tego, Ze opiera si¢ ona w duzym stopniu na cudzych publikacjach naukowych;
z kolei zmiana sposcobu pisania w koficowych fragmentach moze mieé zwigzek z charakterem
opisywanych w nich kazuséw. Uwazam Jednak, ze jezyk w calej dysertacji powinien by¢
spdny i w calosci prezentowaé poziom odpowiedni dla prac tego typu. Potrzeba yjednolicenia
dotyczy réwniez formy, w jakiej Doktorantka pisze o sobie samej. W pracach naukowych
przyjmuje si¢ zwykle forme bezosobows, zdarzajg sie jednak i prace napisane w pierwszej
osobie. Moim zdaniem nie ma to istotnego znaczenia, pod warunkiem, Ze nie bedzie sie
micsza¢ obu tych form w jednej pracy, a tym bardziej, jak to niekiedy czyni Doktorantka,
w jednym zdaniu (,,Przedmiotem mojej analizy wuczyniono przede wszystkim Jezvk [..]"
—s. 8).

Oczywiscie nie ma ludzi nicomyinych, bledy mogg si¢ zdarzyé kazdemu; w mojej
recenzji tez sig pewnie jakie$ znajda. W dysertacji Pani mgr Zajgc jest ich jednak po prostu
zbyt duzo, a ich charakter wskazuje, ze Doktorantka do formalnej strony pracy niespecjainie
si¢ przylozyla — a szkoda, bo przez to jej odbiér Jest gorszy niz moglby by¢, a czytajac uwagi
kierowane do bieglych i dotyczace jezyka stosowanego przez nich w opiniach, odnosi si¢
wrazenie, ze oto przygania kociol garnkowi. Rozumiem, ze badania empiryczne S8
wymagajace i czasochtonne, nie mozna jednak koncentrowaé uwagi wylacznie na stronie
merytorycznej, a juz zwlaszcza w pracy poswigconej jasnosci i precyzji jezyka. Jesli wige
Doktorantka planuje dalsza kariere naukowa, do czego z pewnoscig predyspozycje ma, to
musiataby zwréci¢ na aspekt formalny swoich prac baczniejsza uwage. Chodzi wszak nie
tylko o jezykows ,.estetyke” i przyjemnosé czytania — bo prace niespehiajace okreslonych,
czgsto bardzo rygorystycznie, wymogdw formainych, sg przez punktowane czasopisma
naukowe odrzucane i to niezaleznie od ich wartosci merytorycznej, moim zdaniem w pehi
stusznie.

Pozostale elementy formalnej strony pracy zastrzezeh nie budzg: przypisy

1 bibliografia zostaly sporzgdzone prawidiowo, wykresy sg jasne, czytelne i wlasciwie
opisane.



Metodyka badan

We wstepie do pracy Doktorantka sformulowala pie¢ hipotez badawczych, kidre
nastgpnie poddata weryfikacii.

Pierwsze trzy hipotezy (. jezyk prawny, prawniczy i specjalistyczny przenikajg sie”,
»opinie psychologiczne i psychiatryczne nie vozniq sie pod wzgledem perswazyfnosci”,
=opinie psychologiczne i psychiatryczne nie réznig si¢ pod wzgledem hermetyczno$ci”) nie
budzg zadnych kontrowersii, powiedziatabym nawet, ze nalezatoby sie spodziewaé ich
potwierdzenia w toku badan (i rzeczywiscie — niespodzianki w tym wzgledzie nie bylo).

Moja szczegdlng uwage zwrécily natomiast hipotezy czwarta i piata.

Hipoteza czwarta (,decydenci procesowi ocentajq jezyk i przekaz opinii jako jasny,
a opinie zupelne i w wigkszosci przypadkéw niewymagajqee uzupelnie’”) rdwniez si¢
potwierdzita. To akurat mozna uznaé za zaskakujgce, bowiem kazdy, kio miat okazje takie
opinie czytaé wie, ze ich ..jasno$¢” jest czesto co najmniej dyskusyjna; potwierdzaja to takze
badania przeprowadzone przez Doktorantke. Rzecz jednak nie w tym, czy sedziowie oceniaja
opinie jako jasne (gdyby opinie faktycznie takie byly, nie byloby w tym nic zlego), lecz
W lym, Ze ta ocena bywa bezzasadna. Oznacza to bowiem, ze podstawa niektérych wyrokow
sgdowych sg opinie, ktdrych sedziowie nie rozumiefg, a wigc nie mogg oceni¢ ich
rzeczywistej wartosci i przyjmuja je bezkrytycznie, Slepo ufajac wiedzy i doswiadezenin
zawodowemu bieglego. Dotyczy to zreszta nie  tylko  opinii psychologicznych
i psychiatrycznych, i nie tylko opinii wydawanych w sprawach o zabojstwo. Stawiajac,
a nastgpnie weryfikujac t¢ hipotez¢ Doktorantka poruszyla wiec bardzo wazny, od dawna
dyskutowany, ale nadal akwalny problem, co nalezy przyjgé z uznaniem — zastanawiam si¢
Jedynie, czy tak wazna sprawa nie wymagataby innego, mocniejszego sformulowania
hipotezy badawczej. Sadze, ze pewnej sprzeczno$ci miedzy jezykiem opinii 4 ocenami
wyrazanymi w uzasadnieniach wyrokow nalezalo si¢ spodziewad juz po przeprowadzonych
przez Doktorantke badaniach pilotazowych; warto bylo ten kontrast w hipotezie badawczej
wyeksponowac.

Hipoteza pigta (,,opinie bieglych psychiatréw i psychologéw maja istotny wptyw na
wyrok skazujgcy”) raczej nie nalezy do dyskusyjnych, warto jednak zwiazki miedzy opiniami
i wyrokami zbadaé¢ blizej. Dobrze wige, ze Doktorantka to uczynila, choé w samym
sformufowaniu hipotezy padio o jedno stowo za duzo. Opinie psychologéw i psychiatrow,
podobnie jak opinie innych bieglych, rzeczywiscie majg czgsto istotny wplyw na wyrok, ale
przeciez nie tylko na wyrok skazujacy. To, czy opinia bieglego przekona sad do skazania
oskarzonego, do jego uniewinnienia, czy tez Jeszeze do innego rozstrzygniecia, zalezy od jej
tresci 1 wnioskéw, a te bywaja rozne, czego przyklady Doktorantka sama w pracy podaje
(facznie 2z przykladami blednego zdiagnozowania choroby psychicznej, pozwalajacego
oskarzonemu unikngé odpowiedzialnodci karnej). Pominiecie w hipotezie ostafniego wyrazu
uczynitoby jg wige bardziej trafna. :

Wszystkie postawione przez Doktorantkg hipotezy badawcze sa Jednak warte
weryfikacji, przekladajg sic bowiem na wazne aspekty funkcjonowania sadéw, na czele z tym
najwazniejszym, sprowadzajgcym sie do wydawania sprawiedliwych, opartych na mocnych
podstawach wyrokow.



Zastosowane przez Doktorantke metody badawcze: teoretyczna  analiza
jezykoznawstwa, analiza dogmatyczna opiniowania, badania opimii psychologdw
i psychiatréw wydawanych w sprawach o zabdjstwo, a takze analiza jezykowa tych opinii, sa
dobrze dostosowane do zatozen badawczych i zostaly przez Nia prawidlowo wykorzystane.
Giéwng bazg dla prowadzonych analiz byly opinie sporzadzone w 62 sprawach o zabdjsiwo,
prowadzonych w latach 2010-2015 w trzech sadach okregowych (w Toruniu, Biclsku-Biatej
i Koszalinie) i zakonczonych prawomocnym wyrokiem. Zgodnie z przyjetymi hipotezami,
Doktorantka badala, na ile biegli z zakresu psychologii i psychiatrzy sa w swoich opiniach
komunikatywni, analizowala takze stopien hermetycznosci uzywanego przez niech jezyka
i perswazyjny wplyw opinii na rozpatrujace sprawe sady. Liczba analizowanych spraw, choé
na pierwszy rzut oka moze nie wydawaé si¢ imponujgca, stanowi w peini wystarczajaca
podstawe do sformutowania wnioskéw w zakresie postawionych hipotez. Nalezy mieé na
wzgledzie, ze sprawy o zabojstwo nie sg, na szczescie, sadowy codziennosdcia (stad mu.in.
koniecznos¢ siegnigcia do zasobéw kilku sadéw okregowych), a waga takich spraw
powoduje, ze ich akta obejmuja z reguly co najmniej kilkanascie toméw. Za dotarcie do
zasobow tizech saddw, przygotowanie materialu badawczego w postaci fotokopii
dokumentéw z akt, a nastepnie szczegblowe ich przeanalizowanie nalezg si¢ wiec
Doktorantce wyrazy uznania, musiala to by¢ praca zmudna i czasochlonna.

Bardzo podoba mi sic takze koncepcja poprzedzenia wiasciwych badaii badaniami
pilotazowymi; pozwalaja one na wstepne zorientowanie si¢, jaka jest skala zjawisk lezacych
w obrebie zainteresowan badacza, ktére z nich Sa szczegOlinie istotne i czy ich zbadanie
w danych warunkach jest w ogéle mozliwe. Taki pilotaz wymaga oczywiscie dodatkowego
czasu (nie dziwi wige, ze prace nad przygotowaniem recenzowanej rozprawy Doktorantka
rozpoczele az szed¢ lat temu, w roku 2015), ale daje mozliwosé odpowiedniego
skoncentrowania badart wlasciwych; podejscie Doktorantki jest wiec ze wszech miar warte
aprobaty.

Od strony metodologicznej recenzowana praca jest zatem poprawna.

Moje obiekcje budzi jedynie niewiclka czgs¢ rozdzialu V, kiorg Doktorantka
poswigcila na . sprawdzenie wybranych zagadnien, istotnych z punktu widzenia tej pracy”
(podkreslenie moje, A.K.} i w ktérej szczegétowo analizuje m.in.:

~ liczbe skazan i umorzen,

- wymiar kary, ple¢, wiek i stan cywilny oskarzonych,

- ofiary zabdjstw (matka, znajomy, konkubent, tesciowa, kochanek zony itp.),

- Sposob popetnienia przestepsiwa (ciosy nozem, uduszenie, przejechanie samochodem itp.),
- czas trwania postgpowarl,

Wbrew temu, co pisze Autorka, wszystkie te zagadnienia sg z punktu widzenia Jej
pracy calkowicie nieistotne, nie maja bowiem najmniejszego zwiazku z tematem. Od strony
metodologicznej omawianie ich w recenzowanej pracy jest wige bledem. W badaniach
psychologicznych, gdzie zbieranie maksymalnej ilosci danych diagnostycznych,
wykraczajgcych poza niezbedne potrzeby, jest bardzo rozpowszechnione, takie podejscie
zyskalo miano ,psychologicznego plotkarstwa” i Jest coraz glosniej krytykowane. Nie
przecze, ze zebrane przez Doktorantke dodatkowe dane mogg by¢ interesujgce i przydatne (na
przykiad dla kryminologéw), ale »interesujgcych i przydatnych” zagadniefi, ktére mozna by
obja¢ badaniami, jest znacznie wiecej i nie ma powodu, aby upychaé je wszystkie do Jednej
pracy, bez ogladania si¢ na jej tematyke. Zakres prowadzonych analiz powinien byé tak



dobrany, aby umozliwi¢ zbadanie tego, co jest potrzebne dia zweryfikowania postawionych
hipotez, a nie wszystkiego, co ewentualnie datoby si¢ zbadaé. Inaczej méwiae, stosowanie
okreslonych narzedzi badawczych musi czemus stuzy¢, mie¢ konkretne uzasadnienie. W tym
przypadku czas poswigcony na zbadanie, w ilu przypadkach ofiara zabdjstwa zostala
uduszona, a w ilu podpalona, podobnie jak ten poswiecony na przyklad na obliczanie $redniej
i mediany czasu trwania postepowan karnych w sprawach o zabgjstwa, jest czasem
zmarnowanym. Roéwnie dobrze Autorka moglaby analizowa¢ ubiér sprawcow lub ofiar, ich
wyksztalcenie albo miejsce zamieszkania z podzialem na miasta i wsie — dla tytutowej
problematyki (dotyczacej, przypomnijmy,  jezyka opinii psychiatrycznych
i psychologicznych) byloby to tak samo bez znaczenia. Sama Doktorantka zresztg zwraca na
t¢ kwestie uwage — w innym miejscu pracy i w innym w kontekscie — piszac: techniki
psychologiczne powinny byé dopasowane w taki $posob, by umozliwic udzielenie odpowiedzi
na formulowane hipotezy badawcze. Powinny zmierzaé bezposrednio do rozwigzania
problemu {..]” — s . 107. Jest to spostrzezenie stuszne; jesli wiee juz te dodatkowe dane
Doktorantka zebrata, to powinna odlozy¢ ich analiz¢ do innej publikacji, uniknelaby wéwezas
zarzutu, Ze pisze nie na temat. By¢ moze prezentujge obliczenia i wykresy zamierzala przydaé
pracy ,,naukowego charakteru” (analizy jezyka opinii do liczbowego, matematycznego ujecia
specjalnie sig nie nadaja), nie jest to jednak sposob wilasciwy.

Strona merytoryczna

Strona merytoryczna rozprawy, zaréwno czesci teoretycznej, jak i czesci empirycznej,
zasiugujg na pozytywna ocene. Poczynione przez Doktorantke spostrzezenia na temat jezyka
opinii psychologicznych i psychiatrycznych oraz ich wplywu na orzeczenia sadowe sg
interesujgce 1 warte szezegélowego przemyslenia. W przeciwiefistwie do wspomnianych
wezesnie] danych odnoszacych sie do ofiar i sprawcow zabOjstw, spostrzezenia te zostaly
W pracy przedstawione w formie opisowej i trudno, aby bylo inaczej; nie jest to materia
nadajaca si¢ do zaprezentowania na wykresach. Niektére spostrzezenia Doktorantki stanowia
jedynie przypomnienie spraw podnoszonych i dyskutowanych w doktrynie juz od pewnego
czasu, nie wszystkie tez bezposrednio wynikaja z podietych przez Nia badan. Czesc
zagadnieni poruszono niejako przy okazji omawiania problematyki wspolpracy na linii biegly
— organ zlecajacy. Wszystkie jednak maj3 islotne znaczenie dla praktyki opiniodawczej oraz
orzeczniczej, wiec przypomnienie o nich nie zaszkodzi; mam tu na mysli np. kwestie
odformalizowania wspélpracy miedzy bieglymi i organami zlecajgcymi (z wlasnej praktyki
wiem, jak bardzo viatwia to prace obu stronom i Jak pozytywnie wplywa na jej efekty) albo
staly problem sprzecznosci zwiazanych z wymaganiem, aby opinia byla w pelni
profesjonalna, poprawna, szybko wydana i Jednoczesdnie tania.

Przede wszystkim jednak przeprowadzone badania doprowadzity Doktorantke do
kilku waznych wnioskéw, ktore nalezy uzna¢ za nowatorskie, co przesadza o wartosci pracy.
Wprawdzie nie ze wszystkimi spostrzezeniami i wnioskami si¢ zgadzam, ale poniewaz moje
watpliwosci najczesciej sa, jak mi sig wydaje, pochodna indywidualnych, a wiec
subiektywnych odczué jezykowych, nie wplywajg na ocene pracy jako catosei.

Do tego rodzaju dyskusyjnych sformutowar nalezy np. postawiony przez Doktorantke
sgdom zarzut ,nierzadkiego ferowania orzeczefi opartych przede wszystkim na wnioskach
wyrazonych w opiniach specjalistéw”. Nie widzg w tym podstaw do krytyki; na jakichs
dowodach sady muszg sie opieraé i Jjesli opierajg si¢ na opiniach specjalistow, to nie ma
w tym nic zlego. Oczywiécie w Polsce obowiazuje zasada swobodnej oceny dowodéw i nie
ma prymatu jednych dowodéw nad innymi, ale cheialoby sie spytad, czy w takim razie
Doktorantka widzi jakie$ inne dowody, kiore Jej zdaniem sady powinny nad opinie biegtych
przedktadac? Czyzby mialy to byé | szczere wyjasnienia skruszonych oskarzonych” albo



»ZeZnania nicomylnych $wiadk6w™”, jak kasliwie pisat w jeduym ze swoich artykuléw
M. Owoc? Domyslam sie, ze chodzilo raczej o 1o, ze sady opieraja si¢ na opiniach biegtych
w sposob bezkrytyczny, Slepo, czesto w zaden sposéb tych opinii nie weryfikujac — i tu juz
faktycznie mamy do czynienia z powaznym problemem, zwiaszcza ze stopien przygotowania
»Specjalistow” wpisywanych na listy bieglych wydaje sie¢ w ostatnich latach zastraszajaco
szybko spada¢. Bardzo dobrze zatem, ze Dokiorantka zwrécita na ten problem uwage, gdyby
Jednak zadbata o wickszg precyzje, Jej shuszne spostrzezenia mialyby znacznie mocniejszy
wydzwigk. Mam wigc nadzieje, Ze wybaczy mi drobng zlosliwos¢ powyzej, chodzilo nie
0 podwazanie wartosci Jej pracy, ale o podkredlenie, jak wazny w prawie Jest sposéb
wyraZania si¢ (0 czym sama przeciez pisze) i jak latwo, tapigc kogo$ za nieopatrznie
wypowiedziane slowa, podwazy¢ sens jego wypowiedzi.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia na s. 153-154 pracy, gdzie Autorka stwierdza,
iz .blgdem warsztatowym w pracy bieglego psychologa jest priviaczanie nazw festow
i kwestionariuszy stosowanych w badaniach” i tytulem przykiadu podaje takie nazwy jak _test
Bender”, ,test Bentona™, , test Graham-Kendall” i inne. Choé zadna z tych nazw nic mi nie
méwi (przypuszczalnie zdecydowanej wickszosci s¢dzi6w takze nie, jak kazdemu laikowi
w dziedzinie psychologii), to nie moge sie z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Podawanie nazw
testéw nie tylko nie jest bledem, ale jest wreez koniecznoscia: sad musi wiedzied, jakie
metody bieglty w swoich badaniach zastosowat. Nawet jezeli uzyte przez bieglego nazwy nie
sq dla sgdu zrozumiale, to po pierwsze, docickliwy sad moze sprawdrié, na czym dana
metoda polega (w razie potrzeby dopytaé tez o to bieglego na rozprawie), a po drugie, nazwy
te na pewno beda zrozumiate dla innych biegtych psychologéw, za postednictwem ktérych
sad moze ustali¢, jaka jest wartosé danej metody i czy jej zastosowanie bylo zasadne. Wérad
bieglych pismoznawcow glosny jest przypadek eksperta, ktory wykorzystywal w badaniach
»komputer z akceleratorem graficznym”, stosowat ,,siatke Kraffta, metode Clarka i metode
Kozynsky oraz Berga”, a do oceny »metody Clarka” uzywat ,;skali Brauna, okreslajacej stope
rozrzutu danych”. Wszystkie te nazwy brzmig dobrze i calkiem ,,naukowo”, problem w tym,
ze poza autorem tej opinii nikt w Srodowisku pismoznawcéw o takich metodach nie styszal.
Dzigki temu, ze owe nieznane nikomu nazwy zostaly w opinii podane, mozna bylo jednak
warto$¢ opinii ocenié; brak jakiejkolwiek informacji o metodach znacznie by to utrudnil.

Wiem, ze i w tym przypadku mamy do czynienia z nieporozumieniem, Doktorantce
chodzi bowiem o to, ze biegly nie powinien ogranicza¢ sie do podania niewiele mowiacej
nazwy metody, lecz wskazaé w opinii, na czym dana metoda polega, na jakie ustalenia
pozwala, jaka jest jej wartosé i ewentualne stabe punkty. Wspomina jednak o tym w zupehie
innym miejscu pracy, wiec niedostatecznie wnikliwy czytelnik méglby potraktowad
stwierdzenie, Ze ,przytaczanie nazw festéw Jest bledem” dostownie, a chyba nie o to
chodzito. Rozumiejac zamyst Doktorantki, muszg przyznac Jej racje; opinia ma by¢ jasna
1 dla sgdu, i dla stron, wigc postulat opisywania stosowanych przez bieglego metod jest
stuszny. Jest to istotne tym bardziej, ze sedziowie musza wykorzystywat w Swojej pracy
opinie z kraficowo réznych dziedzin, wiec oczekiwanie, ze za kazdym razem beda siggaé do
stosownego podrecznika, aby doczytad, o co w ogéle w danych badaniach chodzi, jest
nierealne. 7 drugiej jednak strony — jako biegly z wieloletnim stazem postawie si¢ na chwile
w roli adwokata diabla — szczegdlowe opisywanie metod badawczych w taki sposéb, aby byly
one zrozumiale dla kazdego, jest po prostu niemozliwe, podobnie jak postulowane w pracy
»dostosowanie jezyka specjalistéw nie tylko do potizeb prawnikéw, ale laikéw w ogole”.
Zamyst rozumiem i co do zasady pochwalam, ale trzeba sig liczyé z tym, Ze nic zawsze
bedzie on w pelni wykonalny (aby odwolaé si¢ chodby do przykladu opinii z zakresu badan
DNA). Rozsadnym kompromisem wydaje mi -si¢ podejécie do potrzeb »drugiej strony”
z nalezytym zrozumieniem i dostosowanie si¢ do nich w takim stopniu, w jakim jest to
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wykonalne. Oznacza to, ze biegli powinni uprodcié Jezyk opinii na tyle, na ile moga to zrobi¢
nie obniZajgc jej wartosci merylorycznej, a sedziowie zrezygnowaé z bezkrytycznego
akceptowania wnioskow 1 staraé sig rzeczywiscie werytikowaé poprawnosé calej opinii. To
ostatnic z pewnoscig jest nietatwe, ale przy odpowiednim podejéciu mozliwe, czego dowodzi
jeden (niestety tylko jeden!) z omawianych przez Doktorantke kazus6w. Sady maja bowiem
instrumenty pozwalajgce na weryfikacje poprawnosci opinii bieglych, tylko nie zawsze czujg
potrzebg ich wykorzystywania. Jak slusznie zauwaza Doktorantka, efekt takiego podejscia
wida¢ niekiedy w uzasadnieniach wyrokéw, ktére zamiast wnikliwej oceny opinii bieglego
zawierajg jedynie skopiowane lub sparafrazowane fragmenty opinii albo ogdlnikowe formutki
typu ,,sad uznat opini¢ za rzetelna, pozbawiong luk i sprzecznosci®.

Z przeprowadzonej przez Doktorantke analizy uzasadnien do orzeczen pod katem
zawartych w nich sedziowskich ocen opinii wynika, Jak mi si¢ zdaje, ze co do tej ostatnicj
kwestii jesteSmy ze soba zgodne, cho¢ trochg zabrakto mi w pracy mocniejszych, bardziej
jednoznacznych sformutowatt w tym zakresie. By¢ moze wynika to z faktu, iz w czescel
badawczej Doktorantka momentami zapuszcza si¢ W rejony nieco wykraczajgce poza temat
pracy, co czasem utrudnia prze$ledzenie Jej wywodéw. Rozumiem jednak, ze nie mogla sie
oprze¢ pokusie napisania o niektérych , kwestiach ubocznych”, bo czesé z nich (jak sprawa
bezstronnosci, czy szerzej: etyki 1 moralnosci bieglych, albo problem weryfikacji kompetencji
kandydatéw na biegtych) to rzeczywiscie problemy natury zasadniczej. Nie mam natomiast
przekonania, czy konicczne bylo szcezegélowe opisywanie sensacyjek przedstawionych
w rozdziale VII, chociaz trudno zaprzeczyé, ze ubarwiajg one prace. Byé moze lepszym
wyjéciem byloby opisanie ich bardziej stonowanym jezykiem i rezygnacja z omawiania
niektorych detali na rzecz lepszego wyeksponowania probleméw, ktérych te kazusy sa
ilustracjg (jak chocby problem sprzecznosci dwéch opinii, ktérego zrédla nikt — ami sami
biegli, ani sagd — nie prébowal wyjasnié; zamiast tego sad wybral rozwiazanie najprostsze,
opierajac wyrok na jednej z nich).

W czgsei teoretyeznej pracy Doktorantka réwniez zwraca uwage na wiele istotnych
aspektéw opiniowama dla potrzeb organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Pisze o tym
w kontekscie opinii psychologiczaych i psychiatrycznych, ale wigkszosé tych uwag odnosi sie
do opiniowania w ogéle, bez wzgledu na dziedzing. Moja szczegolng uwage przykuto
stwierdzenie, iz ,.biegli psychologowie powinni unikac wynikow surowych badasn, gdyz moze
prowadzi¢ to do nadinterpretucfi przez osoby nieprzygotowane do oceny, weryfikacii pod
wzgledem zawodowym™ (s. 109). Uwaga ta zostala sformulowana nigjako na marginesie,
mimochodem, tymczasem ma ona kiuczowe znaczenie dia opiniowania, zwlaszcza ze
W ostatnich latach w $wiatowej literaturze (przynajmniej z zakresu kryminalistyki, nie wiem,
Jak obecnie podchodzg do tego psychologowie) dominuje tendencja przeciwna: w najwyzej
punktowanych czasopismach naukowych jeden po drugim ukazuja sie artykuty przekonujgce,
ze dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci dane przekazywane przez bieglych sgdom powinny
by¢ tak surowe, jak to tylko mozliwe. Ma to rzekomo zapobiegaé sugerowaniu si¢ przez sady
opiniami bieglych (ktérzy przeciez moga si¢ myli¢ — czemu nie sposGb zaprzeczyé) 1 tym
samym zmniejsza¢ liczbe blednych wyrokéw. Moim zdaniem, gdyby to przekonanie kilku
modnych w tej chwili naukowcéw faktycznie zostato przekute na praktyke, istnieje realne
ryzyko, ze efekt bedzie doktadnie przeciwny i liczba blednych wyrokéw wzrodnie zamiast
spadac, z przyczyn, o ktérych wspomina Doktorantka: dla odbiorcy nieprzygotowanego od
strony zawodowej (sedziego oczywiscie takze) ,,surowe dane” na dowolny temat sg z reguly
bezwartosciowe; wiasciwa ocena ich znaczenia wymaga odpowiedniego przygotowania
merytorycznego.
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Autorka formutuje w pracy kilka wartych rozwazenia postulatéw, opartych zaréwno
na teorii, jak i na przeprowadzonych przez Nia badaniach. Z pewnoscia nalezy do nich
postulat ujednolicenia nazewnictwa psychiatrycznego (,przynajmnicj na uzytek procesu
karnego™), ktéry Autorka uzasadnia podajge liczne przyklady niezrozumiatych sformulowar
z zakresu jezyka specjalistycznego. Nie wszystkie okre§lenia uznane przez Autorke za
niejednoznaczne lub niejasne oceniam tak samo. W moim odezuciu okreslenia w rodzaju
“przewlekly sires psychologiczny™, ,deficyt intelektu”, ,umiejetnosci spoleczne na niskim
poziomie” albo zapis ,mechanizmy obronne stosowane przez badanego nalezg do
mechanizmow fypowych dla oséb uzalezrionych od alkoholu” nie zawierajg wiekszych
wyzwan jezykowych i powinny byé wystarczajgco dokladnie zrozumiane zar0wno przez sad,
jak i przez strony. Znaczenia wielu terminéw uZywanych w opiniach (,Jepkos¢ emocjonalna”)
rzeczywiscie trudno jednak dociec, Co do zasady Doktorantka ma wiec catkowita racje: biegli
powinni wypowiadaé si¢ w opiniach w sposob mozliwie najprostszy i klarowny.
Ujednolicenie specjalistycznej terminologii z zakresu psychologii i psychiatrii z pewnoscig
ulatwiloby prace sedziom, tak aby nie byla ona zalezna od literackiej fantazji biegtych i aby
biegli z danej dziedziny poshigiwali si¢ tym samym stownictwem na okreslenie tych samych
zjawisk czy stanéw. Nawiasem mowiac, w niektérych dziedzinach pewne kroki w tym
zakresie zostaly juz podjete. Przykladem jest Katalog cech graficznych pisma recznego”
opracowany Swego czasu przez zespdt pismoznawcow pracujgey pod patronatem Instytutn
Ekspertyz Sadowych albo ,.Slownik Terminéw Pismoznawczych”, zawiergjacy definicje
terminéw uzywanych w opiniach pismoznawczych. Byé moze recenzowana praca przyczyni
si¢ do tego, Ze psychologowie i psychiatrzy pdjda §ladem pismoznawcow,

Jesli mowa o ujednolicaniu terminologii, to zgadzam si¢ z Doktorantks, 7e mie ma
podstaw do  wyr6zniania  opinii psychologicznych i sgdowo-psychologicznych.
W kryminalistyce nazwy opinii méwig o przedmiocie badan (opinia daktyloskopijna,
pismoznawcza, fonoskopijna, mechanoskopijna) bez wzgledu na to, na czyje zlecenie opinia
Jest sporzadzana. W innych dziedzinach Jest podobnie: mamy opinie z zakresu ksiegowosci,
wyceny nieruchomosci, inZynierii sanitarnej, numizmatyki, a nie opinie  sgdowo-
numizmatyczne. Omawianie jezyka opinii psychologow i psychiatréw jest doskonala okazja,
aby i t¢ kwestie wyjasnié, dobrze wigce, ze Doktorantka z niej skorzystata.

' Bardzo ciekawym, moim zdaniem wartym dokladniejszego zglebienia w przysziosei,
aspektem recenzowanej pracy jest zwrocenie pizez Doktorantke uwagi na to, ze biegli, tak
samo jak strony postepowania, prébujg przekonac decydentéw procesowych do swoich racji;
czynig to miedzy innymi postugujac sie narzedziem w postaci okreslonego jezyka. ale nie
tylko. Oczywiscie gléwnym zadaniem bieglych jest przedstawienie zleceniodawcy
»wiadomosdcei specjalnych”, czyli opinii na temat pewnego obiektu czy zdarzenia
z uwzglednieniem naukowej, specjalistycznej wiedzy. Biegli maja by¢ przy tym obiektywni
I wierzg, ze na ogél sa, a przynajmniej bardzo si¢ starajg; sa jednak ludzmi i jak wiekszosd
ludzi wolg mie¢ racje niz jej nie mieé, zwlaszcza w sprawach zawodowych duzej wagi, do
Jakich wystgpowanie w roli bieglego sadowego niewatpliwie nalezy. Widaé to szczegdlnie
wyraznie, gdy inny biegly wystepujacy w procesie wyda opinie odmienng. W takich
pizypadkach zwykle samo zadanie przekazania sadowi rzetelnej wiedzy na dany femat
schodzi na drugi plan, a na plan pierwszy wysuwajg si¢ wzgledy ambicjonalne, czyli wlasnie
potrzeba przekonania sadu do swojej opinii wykazania, Ze opinia przeciwna jest nieshiszna,
Sposoby przekonywania sadu do owej racji bywaja niekiedy dos¢ bezceremonialne, czesto sg
to jednak sposoby subtelne, nie zawsze uéwiadamiane sobie w pefni i przez samego bieglego,
i przez sad. Naturalnie wigze sie z tym pewne niebezpieczenstwo, bo biegly uznany za
bardziej przekonujacego nickoniecznie musi faktycznie mie¢ racje. Jest to zjawisko
skomplikowane, trudno mu zapobiec, a tym bardziej wyeliminowaé, sad musi jednak mie¢:
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Swiadomo$¢ jego istnienia, dobrze wiec, ze Doktorantka o nim napisata, zwlaszcza ze
w opracowaniach dotyczacych pracy bieglych dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci nieczesto
poswigca mu si¢ uwage.

Konklazja

Oceniajgc w przedstawionym kontekscie wartosé navukowg rozprawy doktorskiej
mgr Anny Marii Zajac pt. Jezyk opinii psychologicznych i psychiatrycznych wydawanych
w sprawach o zabdjstwo, uwazam, e rozprawa ta wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie prawo oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia przez Nia
pracy naukowej, a takze stanowi samodzielne rozwigzanie istotnego problemu naukowego
~ spelnia zatem wymogi okreslone w art. 187 ust, 112 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce.

Tym samym skladam wniosek o dopuszczenie mgr Anny Marii Zajac do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.
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