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Krakéw, dnia 16 marca 2017 r.

L. Cel recenzji

Opracowanie niniejszej recenzji powierzyla jej Autorowi Rada Wydziah
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (uchwala z
dnia 10 stycznia 2017r) w ramach przewodu doktorskiego Pana mgr.
Waldemara Chwiatkowskiego w celu zweryfikowania, ¢czy wyzej wymieniona
rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre§lone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016.882 ze zm.),
tj. czy stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje, ze
Doktorant  rozprawy doktorskiej posiada ogdlna wiedze teoretyczng w
dyscyplinie prawo, a takze umiejetno$é Samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

II.  Wybér problemu naukowego

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej brzmi: . Tajemnica
notarialna”. Nie mam watpliwosci, ze zagadnienia zwigzane z tajemnicy
notarialng moga by¢ przedmiotem opracowania, stanowiacego podstawe do
ubiegania sig o nadanie stopnia doktora. Przemawia za tym nie tylko skala
trudnodci tej tematyki, ale stosunkowo skromna liczba publikacji, przewaznie
artykutowych. _

Z merytorycznego punktu widzenia jest to tematyka z pogranicza
psychologii, socjologii, etyki i prawa. Dotyka ona obszaru, w ktérym dochodzi
do zderzenia interesu prywatnego i publicznego, do zderzenia wolnosci i
podstawowych praw z coraz wigksza presjg spoleczng zapewnienia
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bezpieczefistwa publicznego. O wiele latwiej zglebia¢ klasyczne instytucje
prawne, stuzace realizacji zatozonych celow, badaé ich konstrukcjé, spOjnosé
wewnetrzng 1 systemowa otaz analizowaé ich celowo$¢ i efektywnosé, co
zreszta potwierdzaja rozwazania Doktoranta zamieszczone w rozdziatach Vil-
[X, dotyczace juz konkretnych regulacji prawnych. Jednakze problematyka
tajemnicy notarialnej jest o wiele mocniej zakotwiczona w sferze pozaprawnej
niz inne instytucje prawne, co z natury rzeczy czyni poszukiwanie granic
tajemnicy notarialnej zadaniem kontrowersyjnym z zalozenia, a tym samym
utrudnia uksztattowanie granic prawnej ochrony tajemnicy notarialnej 1 dobor
wlasciwych narzedzi prawnych. W tym przypadku trzeba byé bardziej
psychologiem, socjologiem, a moze nawet filozofem i teoretykiem prawa niz
prawnikiem. I jezeli w tym kontekScie uwzgledni si¢ fakt, ze do tej pory
tajemnica notarialna nie doczekala si¢ opracowania monograficznego, to
pomysl, by zaja¢ sig ta problematyka badawczo od strony prawnika z pewnoscia
zastuguje na petng akceptacie. |

Jezeli chodzi za$ o stan publikacji odnoszacych si¢ do problematyki
notarialnej, a tym samym i stan dorobku doktryny, to wystarczy, by wyrobi¢
sobie zdanie na ten temat, siegajac do monografii pt. Dzieje notariatu polskiego
(Krakéw 2007), napisanej przez historyka, Dorote Malec. W wykazie
wykorzystane] literatury, zamieszczonym na ponad dwudziestu stronach (259-
280), prof. D. Malec nie wymienia chocby jednej publikacji, ktora w tytule
nawigzywataby do problematyki tajemnicy notarialnej. Natomiast 4. Oleszko
wykazie literatury, zamieszczonym w monografii pt. Prawo o notariacie. Czesé¢
ustrojowa, Kluczbork Lublina 2009, obejmujacym strony od 281 do 496
wymienia kilka artykuléw nawiazujacych wprost do tajemnicy notarialnej, a w
wykazie literatury podstawowej, poprzedzajacym komentarz do art. 18 ustawy —
Prawo o notariacie (Prawo o notariacie. Komentarz. Tom I. Ustroj notariatu,
Warszawa 2016, str. 472 i 473) wymienia osiem pozycji artykulowych.

We wstepie rozprawy Doktorant zdefiniowal cele badawcze. Na str. 8
napisa}: ,,celem. badawczym byto usystematyzowanie wiedzy o funkcjonowaniu instytucji
prawnej,' jaka jest tajemnica notarialna oraz zdefiniowanie okreslonego standardu
postepowania, gdy notariusz wystepuje w roli $wiadka w postepowaniu sadowym.”
Natomiast na str. 9 dodal: ,,0précz koniecznych rozwazan teoretycznych celem niniejszej
rozprawy byto ponadto nadanie je wymiaru praktycznego przy wykorzystaniu analizy

dogmatycznej obowiazujacej regulacii.” Kierujac sig przytoczonymi wypowiedziami,
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mozna sig czué si¢ zawiedzionym, gdy idzie o zakreslenie celéw badawczych
przez Doktoranta. Na szczé;écie sformutowana we wstepie hipoteza o wiele
bardziej naukowo zakre$la cele badawcze. Doktorant na str. 8 1 9 pisze bowiem,
ze L hipoteza, ze istniejacy na poziomie ustawodawstwa zwyktego stopien ochrony tajemnicy
notarialne] nie gwarantuje jednostce, na rzec ktorej wykonywana jest czynnosé notarialna,
nalezyte] achrony jej 2ycia prywatnego w sposéb adekwatny do standardéw konstytucyjnych,
ustalonych na gruncie art. 47 w_ zwigzku z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej”,
Zawsze uwazatem, ze ocena regulacji prawnych pod katem zgodnodci z
standardami konstytucyjnymi to o wiele trudniejsze wyzwanie niz czysto
prawnicza warsztatowa -analiza konstrukcji prawnych pod katem ich
przydatnosci do rozwiazywania konkretnych kolizji interesow.

Z powyzszych wzgledow jestem w pelni przekonany, ze wybrany przez
Doktoranta temat moze by¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej, umozliwiajace;
weryfikacje kryteriow zamieszczonych w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Moze
jedynie nieco inaczej ujalbym temat rozprawy, np. prawne granice tajemnicy
notarialnej albo prawna ochrona tajemnicy notarialne;j.

III..  Oecena metod badawczych

 Jest zrozumiate, Ze migdzy przyjetym tematem badawczym a
stosowanymi metodami badawczymi istnieje $cisla zalezno$é. Nie moze
zaskakiwa¢ zatem, ze dominujaca metoda dla Doktoranta jest metoda
dogmatyczno-analityczna, zwlaszcza ze dorobek doktryny i judykatury do tego
sklania. Doktorant postuguje sie rowniez metoda prawno-poréwnawczs,
wykorzystujac przy tym stan prawny w trzech wybranych krajach (Niemcy,
Francja i Wilochy), ktérych wybér zostal w jakim$ stopniu uzasadniony przez
Doktoranta (str. 60), a takze wykorzystujac regulacje prawa migdzynarodowego
1 dorobek orzecznictwa migdzynarodowych trybunatéw. Wybdr krajéw wydaje
sig by¢ reprezentatywny dla notariatu tacifiskiego, a odwotanie sie do konwencji
migdzynarodowych i orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéw nalezy uznaé
za trafne. Zauwazalna rolg odgrywa u Doktoranta metoda historyczna,
zwlaszcza odniesienia do prawa o notariacie z 1933 r. czy tez wnioski
wyplywajace z tak réznego usytuowania ustrojowego notariusza w Polsce przed
i po II wojnie $wiatowej moga byé bardzo uzyteczne dla rozwazan Doktoranta.
Aczkolwiek stopien wykorzystania tej metody zawsze bedzie wzbudzat
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kontrowersje, takze w ocenianej rozprawie. W mojej ocenie ze wzglgdu na
temat rozprawy nalezato w pracach nad rozprawa postuzy¢ si¢ metoda, mozna
by ja nazwa¢, socjologiczng. Pozwolitaby ona Doktorantowi na nieco szersze
spojrzenie na role tajemnicy notarialnej i wyznaczenie jej granic prawnegj
ochrony. |

IV. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa sklada sig jakby z dwoch czesci. Do pierwszej mozna zaliczy¢
‘rozdziaty od I do IV. Stanowiona one swego rodzaju czes¢ bg()lnq dla rozwazan
zamieszczonych w pozostalych rozdzialach, w ktérych dominuja rozwazania
dogmatyczno-analityczne dotyczace szczegélowych aspektow tajemnicy
notarialnej. Zamys! niewatpliwie zastluguje na aprobatg, ale jego realizacja,
zwlaszcza w zakresie pierwsze] czgSci, nasuwa zastrzezenia, 0 Czym SZErzej w
cze$ci recenzji poswigeonej stronie merytorycznej rozprawy.

Rozprawe doktorska otwiera wstep. I we wstepie widad juz pewne oznaki,

ze wstep pelni role takze rozdzialu wprowadzajacego. Tymcezasem czym innym
jest wstep, a czym innym wprowadzenie. Wstep jest czgeia w istocie formalng
rozprawy. We wstepie wyjasnia si¢ motywy wyboru tematu, w tym niekiedy
dotychczasowy stan dokiryny, cele badawcze 1 metody badawcze, przedstawia
sie hipotezy, krotko charakteryzuje konstrukcjg rozprawy. W zasadzie wszystkie
te elementy znalazly sie¢ we wstepie ocenianej rozprawy, ale sa w nim réwniez
rozwazania merytoryczne, a nawet tezy, np. ,.Przeprowadzone w tym zakresie badania
potwierdzajg, ze tajemnica zawodowa fgczona jest przed wszystkim z pojeciem zawodu
zaufania publicznego.” (str. 8). Inny przykiad: ,.7a #rédio ochrony tajemnicy zawoddw
pr.awniczych przyjmuje sie Europejska Konwencjg Praw Czfowieka. Szukanie je] ochrony z perspektywy
przystugujacego prawnikowi prawa do ochrony swej prywatnosci kaze zasygnalizowad, ie jest to
spojrzenie zasadniczo odmiennie od pogladu Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce.” Przytoczony
drugi fragment obejmuje w istocie tezy, chociaz w istocie mial on (fragment)
sygnalizowa¢ zagadnienia, bedace przedmiotem rozwazafi w rozdziale LIl
rozprawy. Nadto tre$¢ przypiséw zamieszczonych we wstepie potwierdza, ze
wstep peni juz w jakim$ stopniu rolg rozdzialu merytorycznego.

Cze$é merytoryczna rozprawy rozpoczyna si¢ od rozdziatu 1 pt. ,,Pojgcie i
funkcje tajemnicy notarialnej”. W mojej ocenie rozdzial ten winien znalez¢ sig
na konfcu czeici ,,0gdlnej”, czyli przed rozdziatem V pt. ,Zakres tajemnicy
notarialnej i realizacja obowiazku jej zachowania”. Natomiast rozdziat IV pt.
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~Konstytucyjne gwarancje ochrony tajemnicy notarialnej” winien znalez¢ sie po
rozdziale wprowadzajacym, ktérego w zasadzie nie ma. Problem w tym, ze w
rozprawie o tematyce mocno zakotwiczonej w sferze pozaprawnej odrebny,
rozbudowany rozdzial wprowadzajacy jest wrecz niezbedny w celu osadzenia
rozwazan SciSle prawniczych w realiach pozaprawnych. Wprawdzie elementy
wprowadzajace i odwolujace sie do uwarunkowan spoteczno-etycznych
znajdujg sie niemalze w kazdym z rozdziatéw zaliczonych przeze mnie do
sczesci ogolnej”, ale ich wplyw na rozwazania dotyczace rozwiazan prawnych
Jakby si¢ rozmywa z powodu ich rozproszenia. Przykitadowo na str. 177
Doktorant pisze, Ze ,,obowiazek utrzymania w poufnosdci przekazanych prze strone
wiadomosci nie ma charakteru absolutnego | w okreslone] sytuacji winien ustapié na rzecz
ochrony praw o wyzszej wartosci {zycia, zdrowia, ochrony majatku, itp.).” A na str. 178
Doktorant glosi fundamentalng teze: ,,Uksztattowana w spo’feczeﬁstwie. hierarchia
uniwersatnych wartosci, wérdd ktérych ochrona zycia, zdrowia i majgtku sa wystarczajacymi
kryteriami do oceny danego przypadku.”? Ale szersze uzasadnienie tego spostrzezenia
przedstawiam w czg$ci recenzji po§wieconej stronie merytorycznej rozprawy. W
mojej ocenie sugerowane zmiany konstrukcyjne Wplynf;]tyby korzystnie na
walory merytoryczne rozprawy.

Druga uwaga konstrukcyjna dotyczy braku w rozprawie czesci, w ktérej
Doktorant zestawitby przepisy (Zrédta) odnoszace sie do tajemnicy notarialne;,
pdczqwszy od przepiséw ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U. 2016.1796 ze zm., zwane dalej w skrécie ,,pr.not.”) poprzez przepisy
zamieszczone w Konstytucji, skoficzywszy na regulacjach miedzynarodowych,
aczkolwiek niekoniecznie w tej kolejnosci. Tymezasem — przyktadowo — art. 18
pr.not., dotyczacy tajemnicy notarialnej, zostal zacytowany dopiero na str. 109 i
to przypisie 322, chyba ze co$ przeoczytem, ale to tez by o czym$ $wiadczyto. A
moze 1 W tej czgsci rozprawy nalezatoby takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zrodlem obowiazku zachowania tajemnicy moga by¢ tylko ustawy czy tez
rowniez kodeksy etyki (str. 276). Jestem przekonany, ze zbiorcze przedstawienie
zrédet normatywnych zdecydowanie poprawiloby przejrzystosé pracy, a tym
samym 1 mozliwoéci Sledzenia rozumowania Doktoranta. W mojej ocenie
nalezalo w pierwszej kolejnosci zaczaé od Wyjaénienia zrodla 1 przyczyny
tajemnicy, by pozniej ze wzgledu na zrédta i przyczyny ustalié rodzaje .
tajemnic, np. prywatna, zawodowa, stluzbowa, lekarska, adwokacka, notarialna,
podatkowa, pracownicza, bankowa, tajemnica spowiednika, Zeby oceniaé juz
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instytucjonalne podejscie do tajemnicy, to trzeba w moim przekonaniu w
pierwsze] kolejnosci wyjsé od fundamentalnego pytania: czy jakakolwiek
informacja przekazywana drugiej osobie jest co do zasady objeta tajemnica, bo
adresowang tylko do jej adresata, i to bez wzgledu na relacje migdzy tymi
osobami, czy tez odwrotnie. Innymi stowy, chodzi o ustalenie zrodel tajemnicy,
wpierw pozaprawnych, a w konsekwencji o to, czy tajemnica jest obowiazkiem
prywatnoprawnym czy publicznoprawnym 1 co wplywa na natur¢ prawng tego
obowiazku, Ustalenia w tym zakresie maja kapitalne znaczenie dla dalszych
rozwazall zaréwno natury ogolnej, jak 1 bardziej szczegdtowych, np. w sprawie
udziatu 0séb trzecich przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych (str. 1751 176).

Poza wymienionymi' zastrzezeniami uwazam, ze konstrukcja rozprawy
jest poprawna, aczkolwiek w ramach niektorych rozdzialow mozna dostrzec
jeszcze drobne uchybienia.  MoZe réwniez nalezatoby nicktore tytuly
rozdziatow czy podrozdziatow nieco inaczej ujaé. Niemniej obecna konstrukcja
ocenianej rozprawy nie pozbawia jej walordéw jako pracy naukowej, ale
niewatpliwie bytaby ona bardziej przejrzysta.

V.  Strona merytoryczna rozprawy'

Problematyka prawna tajemnicy notarialnej sigga najglebszych warstw
relacji miedzyludzkich. Dlatego w pracy nalezalo, jak juz wspominalem,
zamie$cié rozdzial wprowadzajacy, w ktéi'ym zakreslitoby sie psychologiczno-
spoteczne uwarunkowania tajemnicy jako takiej, zwlaszcza jako element
szeroko rozumianej prywatnosci, a w konsekwencji réznego rodzaju tajemnic, w
tym notarialnej. Tymczasem Doktorant rozpoczat od razu od kwestii
podstawowych: pojecia tajemnicy notarialnej i jej funkcji. Gdyby juz sama
kolejnosé cﬁzqéci w rozdz. [ zostata odwrdcona, to z pewnoscig wyszioby to na
dobre prowadzonym rozwazaniom.

W rozdziale I pt. ,Pojgcie 1 funkcje tajemnicy notarialnej” Doktorant
podejmuje si¢ zadania zdefiniowania pojecia ,.tajemnica notarialna”, a w drugiej
czesci dazy do wyjadnienia funkcji takiej tajemnicy. | wlasnie w tym rozdziale
najbardziej widoczny jest brak rozdziatu wprowadzajacego. Przejawia si¢ on
chocby w tym, ze przedstawienie natury samej tajemnicy zostato splycone do
niejawnosci (str. 16), a wypowiedzi dotyczace tajemnicy prywatnej, zawodowej,
stuzbowej, notarialnej, zawodowej notarialnej, adwokackiej, radcowskiej oraz
innych nie sa usystematyzowane, a w konsekwencji relacje migdzy tymi
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tajemnicami nie sa przejrzyste. Z tego wzgledu sama definicja tajemnicy
- notarialnej, zamieszczona na str. 31, moze jedynie stanowié¢ punkt wyjscia do
dalszych rozwazan. Brak rozdzialu wprowadzajacego byl przyczyna réwniez i
tego, ze funkcje  tajemnicy notarialnej zostaly przedstawione zbyt
powierzchownie. Potwierdzeniem moze byé pytanie o wplyw teorii

usprawiedliwiajacych potrzebe istnienia tajemnicy zawodowej (str. 33 i 34) na |
postrzeganie samej tajemnicy, a w konsekwencji na sposéb régulowania
mechanizmow jej ochrony prawnej. Nadto rozwazania dotyczace przyczyn
tworzenia obowiazku zachowania tajemnicy nie sg ugruntowane. Przykladowo
teza, ze ,,Przeprowadzone wczednie] rozwazania ujawnity, ze notariusz. nie powinien_
hierarchizowa¢ chronionych réwnolegte dwéch pierwszych interesow (prywatnego i
publicznego), gdyz jest obowigzany traktowac je w sposéb réwnowazny.” (str. 38) nie
zostala w pelni uzasadniona. Mozna nawet postawi¢ pytanie, czy nie za
wezesnie zostata ona sformutowana. Pytanie o to, czy ochrona prawna tajemnic
jest w interesie prywatnym czy publicznym, nawet w odniesieniu do tajemnicy
korespondencji, jest pytaniem podstawowym. Korzeni migdzy innymi tajemnicy
notarialnej by¢ moze mozna upatrywaé nawet w zasadzie, na ktorej opiera sig
kazdy system prawny, Ze nieznajomo$¢ prawa nie thumaczy. Dlaczego o
tajemnicy prywatnej szersze rozwazania znalazly si¢ dopicro na koficu rozdz. 1
(str. 40 i 41), a o czystej postaci tajemnicy zawodowej (lekarskiej) wzmianki
znalazty si¢ dopiero w rozdz. II str. 49, Uwazam, ze w jakimé stopniu poznaniu
zrédet i roli tajemnicy, a w konsekwencji zakresu jej ochrony prawnej
pomoglaby odpowiedz na pytanie o przyczyny obowiazku zeznawania kazdego
obywatela przed sadami i innymi organami oraz o przyczyny jawnosci
postgpowan karnych, cywilnych, administracyjnych i innych.

[nnymi stowy, Doktorant powinien potozy¢ nacisk na wyjaénienie zrédet
jakiejkolwiek tajemnicy, poczawszy od prywatnej poprzez lekarskg
skoniczywszy na roznego rodzaju zawodowych tajemnic 1 osobliwie
uregulowanej bankowej tajemnicy. Mozna postawié pytanie: a gdyby nie bylo
przepiséw w pr.not., w k.p.k., w innych aktach prawnych, dotyczacych ochrony
tajemnicy (tylko ochrona prywatnoprawna), to jakby wygladalo rozumienie

-tajemnicy 1 granic jej ochrony. Z pewnoscia brak tajemnicy pozbawialby
uzytecznoSci takich zawoddéw jak notariusz, adwokat, radca, doradca
podatkowy, ktérzy funkcjonuja nie tylko ze wzgledu na interesy prywatne, ale
ze wzgledu na tak a nie inaczej uksztaltowany system prawny (zob. str. 44)




~ stuzacy przede wszystkim interesom publicznym. Tego rodzaju zaleznosé jest
widoczna zwlaszcza w odniesieniu do notariusza. W systemach, w ktorych
zniesiono by adwokature jako element systemu ochrony prawnej (a nie sg to
tylko teoretyczne sytuacje), tajemnica adwokacka tracitaby racje bytu. Mozna
wiec postawié pytanie, czy konsultacja u przyjaciela jest objgta chronionag
tajemnicy, czy tez trzeba zaslaniad si¢ odpowiedzig ,nie pamigtam”. Nie tak
dawno Sciganie za naruszenie tajemnicy nastgpowato na wniosek prywatny (str.
46). Chodzi o odpowiedz na nielatwe pytania, na ile obowigzek zachowania
tajemnicy jest obowiazkiem prywatnoprawnym, a na ile publicznoprawnym, czy
temu obowiazkowi odpowiada jakie$ prawo podmiotowe, a jesli tak — to _korhu |
przyshuguje i jaka jest jego tresc.

Zeby zilustrowaé wage rozdziatu wprowadzajacego, przytocze dwie
wypowiedzi Doktoranta, zamieszczone w rozdz. II rozprawy: pierwsza: ,,Dopiero
bowiem catosciowo przeprowadzona analiza poszczegdlnych regulacji z réznych dziedzin
prawa pozwala na poznanie natury tajemnicy notarialnej w aktualnym ksztatcie normatywnym
oraz ewentualnego sformutowania postulatéw de lege ferenda.” (str. 52 1 53) 1 druga:
,Punktem wyjscia do dalszych merytorycznych rozwazari nad charakterem prawnym tajemnicy
notarialne] jest préba zdefiniowania Jej zakresu przedmiotowego, podmiotowego i
temporalnego.” (str. 54). Miejsce tych wypowiedzi jest na poczatku rozprawy, a
jej poczatkowe rozdziaty winny stuzy¢ ich rozwinigciu.

Zaleta Doktoranta  jest jednak rozroznienie tajemnicy zawodowe]
notariusza i tajemnicy notarialnej, ¢o z pewnoScig bardzo porzadkuje
metodologiczne podejicie do problematyki tajemnicy notarialngj i rzutuje na
dalsze rozwazania, a ostatecznie na wnioski koficowe. W mojej ocenie nalezalo
ponadto mocniej zaakcentowac zwiazek miedzy sama tajemnicg 1 obowigzkiem
jej zachowania oraz powiazanym z nim uprawnieniem do odmowy przed
organami odpowiedzi na okreslone pytania.

JakZze w innym stylu napisany zostal rozdzial 11. Jakze wiele wnioskow
wyptywa z historii, ktére moglyby by¢ przydatne w rozdz. . Tymczasem juz w I
rozdziale jest — po prostu — zbyt wiele tez, jakby wyprzedzajacych rozwazania w
(I rozdz. i nastgpnych. Nie moge uzyskal w rozdziale historycznym odpowiedzi
na pytanie, na ile doktryna przed 1 wojna zajmowala si¢ problematyka
tajemnicy notarialnej, a bardzo interesujaca jest kwestig, ze wedlug pr.not. z
1933 r. notariusz byt zwolniony z tajemnicy notarialnej, gdy zeznawat przed
sadem. To moze mieé¢ zwigzek z pojmowaniem roli notari'usz_a w systemie
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ochrony prawnej. By¢ moze notariuszowi ni¢ powinno sie powierza¢ motywow,
lecz jedynie zwracal si¢ do niego o nadanie decyzji, kt6ra zainteresowany
podjat przed wizyta u notariusza samodzielnie lub z udzialem adwokata lub
innego doradcy, odpowiedniej formy. Doktorant stusznie podkre$la, ze miedzy
tajemnicg notarialng a adwokacka i radcowska wystepuje zasadnicza réznica i ze
wynika ona z roli notariusza, ktora to rola sprawia, iz notariusz dziala réwniez w
interesie publicznym, a nie wylgcznie prywatnym (str. 56). Problem w tym, ze
art. 80 § 2 pr.not. nakazuje czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych intereséw stron oraz innych osdb, dla ktérych czynno§é ta moze
powodowaé skutki prawne, a realizacja tego nakazu bez Zapoznania sie z
motywami 1 innymi szczegdtami jest wrecz niemozliwa. Sprawia to, w
konsekwencji, ze notariusz stajg bardziej doradcg prawnym niz ,fachowym
prywatnym legislatorem”.

Rozwazania zamieszczone w tym rozdziale potwierdzaja spostrzezenie,
wynikajace juz rozdz. I, ze w rozprawie nalezato stworzy¢ rozdzial o zrodlach,
w ktorym naswietlitoby sig przepisy dotyczace réznych rodzajow tajemnic, ich
zakresu oraz zwolnien z ich przestrzegania, a takze sankcji za naruszenie
obowlazku przestrzegania tych tajemnic. Wowczas o wiele latwiej byloby
$ledzi¢ rozwazania Doktoranta.” Rozdzial o Zrddltach powinien sie zaczaé
zdaniem, ktdre zostalo napisane jako 'pierwszé w rozdz. II c¢z. 2 ,,Regulacje
dotyczace tajemnicy notarialnej generalnie s rozproszone w wiely aktach prawnych o roznej
randze prawnej. (str. 52).

W rozwazaniach zamieszczonych w rozdziale III doskonale widaé, ze
uprawnienie do pomocy prawnej wynika z okreslonych standardéw, w tym
prawa do obrony (str. 73). W rozdziale II1 Doktorant przedstawit europejskie
regulacje dotyczace relacji klient — prawnik. Jasno one obrazuja, ze wzglad na
demokratyczne standardy przesadza o konieczno$ci ochrony tajemnicy, do
ktorych migdzy innymi nalezy ochrona prywatnosci. Ale jednoczesnie z tych
rozwazan wynika, ze prywatno$¢ sama w sobie nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem dla ochrony tajemnicy. Nie jestem przekonany, ze prawo do
prywatnosct zawodowej jest samodzielng przestanka (powodem) do kreowania
przestanki do ochrony tajemnicy prawnika (str. 78). To miedzy innymi
rozwazania zamieszczone w rozdz. III winny postuzy¢ do podjecia proby -
sprecyszania relacji migdzy poszczegdinymi rodzajami tajemnic, a tym
samym potwierdzaja one, Ze rozwazania w rozdz. I sg przedwczesne. Wazna
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kwestia to zacieranie si¢ réznic miedzy sfera prywatna a zawodowa, o ktorej
Doktorant pisze na str. 78. ,.Sa to wystarczajace przestanki do uznania, ze ochrona
tajemnicy zawodowe] swe rzeczywiste korzenie czerpie z szérszego prawa, jaki{m) jest
ochrona prawa do poszanowania prywatnosci.” (str. 83). Z pewnoScig jest to rozdziat
bardzo warto$ciowy dla rozwazan Doktoranta. Po pierwsze dlatego, ze zawarte
w nich rozwazania stanowia doskonaly punkt odniesienia dla oceny polskich
regulacji oraz inspiracj¢ dla rozwiazan na przyszto$¢ oraz sklaniajg do rozwazan
teoretycznych, choéby na temat zakresu ochrony tzw. prawnikéw wewnetrznych
czy tez w przypadku kolizji z przepisami podyktowanymi interesem ogdhu (np.
pranie brudnych pienigdzy). W szczego6lno$ci rozne podejscie do prawnikéw
wewnetrznych i zewngtrznych daje duzo do mySlenia w kontekscie zrodet
obowiazku przestrzegania tajemnicy przez prawnikow.

Nic dziwnego, ze i w rozdziale IV pojawia si¢ kwestia zrodel tajemnicy
potarialnej. Na str. 109 Doktorant pisze: ,Bez watpienia swoboda regulacyina
ustawodawcy w stosunku do.zawodu notariusza winna by zdeterminowana w pierwsze]
kolejnoéci jego rolg. spoteczng z tytutu  wykonywanych czynnosci zawodowych.”
Rozwazania w rozdz. IV podejmowane sq w celu odpowiedzi na pytanie, czy
tajemnice notarialng moZna wywieS¢ wprost z Konstytucji.  Doktorant
przedstawia stanowiska 4. Radelbacha i W. Bocia (str. 109 1 110), P. Kardasa
(str. 113) nastepnie relacjonuje, aczkolwiek wasko i w réznych czeSciach,
orzeczenie TK zapadle w sprawie o sygn. SK 64/03 oraz jego odzew w
doktrynie (str. 112). W moim przekonaniu stanowiska przedstawicieli doktryny,
jak i TK nalezato przedstawi¢ nieco szerzej. Kolejna wzmianka o publicznym
charakterze tajemnicy notarialngj pojawia si¢ na str. 113, ale ciagle nie ma
wyjaénienia, co to oznacza. Doktorant wymienia przepisy Konstytucji, ktore
moglyby byé zrodlem tajemnicy (art. 47, 49 1 51 ust. 2), ale dopiero na str. 116
sygnalizuje, czego one dotycza. Generalnie jest to rozdzial Waij, ale malo
przekonywujacy. : _

Celem rozwazan zamieszczonych w rozdziale V jest przede wszystkim
ustalenie zakresu tajemnicy notarialnej. Swoje rozwazania Doktorant opiefa
przede wszystkim na wyktadni jezykowej art. 18 pr.not. Prowadzi ona
Doktoranta do zawezenia zakresu tajemnicy notarialne]. W ten sposob
Doktorant wykazal stabe strony regulacji zamieszczonej w art. 18 pr.not.
Doktorant ma racje, twierdzac ze ,wszystkie informacje niezaleznie od ckolicznosci i

sposobu ich pozyskania (...} winny byt objete dyskrecja zawodowg i to mimo braku
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bezposredniego zwigzku z trescig przysztej czynnosci notarialne]” (str. 139 i 140) oraz
»zékres podmictowy tajemnicy notarizlne] nie zostat uksztattowany z uwzglednieniem
specyfiki funkcjonowah]a kancelarii notarialnej w ramach ktérej naturalny i zarazem konieczny
dostep do informacji poufnych uzyskujg osoby wspdtpracujace z notariuszem e jego
dziafalnosci zawodowej.” (str. 153). Jednakze przy wykladani wymienionego
przepisu w moim przekonaniu Doktorant nie wykorzystal w pelni rozwazan
zamieszczonych we wezesniejszych rozdzialach. Przy ustalaniu tre$ci norm
prawnych nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko tre§¢ przepisow, ale takze jego
funkejg 1 role, zwlaszcza gdy idzie o przepisy dotykajace podstawowych
wolnosci 1 praw, a przez to odwolujace sig do ogdlnych kryteriéw. Takze trzeba
uwzglednia¢ caly system prawny (np. réwniez regulacje w kodeksie pracy), z
ktérego mozna wywodzi¢ ogblne zasady. Dlatego tez nie podzielam podejscia
Doktoranta mocno zawezajacego zakres podmiotowy tajemnicy notarialnej (str.
147-151), ale to jest juz rzecz dyskusji zahaczajacej o fundamentalne kwestie.
Nalezy sig w pelni zgodzi¢ z wnioskiem Doktoranta, Ze ,,zakres podmiotowy
tajemnicy notarialnej winien ulec zredefiniowaniu w stopniu uwzgledniajagcym wymogi
funkcjonowania kancelarii notarialnej.” (str. 156), ale powstaje pytanie, na ile mozna
dokona¢ tego zredefiniowania juz teraz za pomoca wykladni. Doskonatym
przykladem wykorzystania wykladni funkcjonalnej, tyle ze w odniesieniu do
waskiego zagadnienia, sa rozwazania dotyczace zachowania tajemnicy w
przypadku tzw. porady kolezenskiej (str. 1701 171).

W zakresie rozwazan dotyczacych realizacji obowiazku zachowania
tajemnicy notarialnej na szczegdlng uwage zashuguje watek wykorzystania
informacji objetych tajemnica notarialng przez notariusza dla wlasnych celéw
(str. 163). W mojej ocenie Doktorant chyba zbyt powierzchnie podszedt do tego
zagadnienia. W rozdziale tym nalezato wyrazniej oddzieli¢ strona pozytywna
obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej od strony negatywnej (czyli
wszelkiego rodzaju zwolnien z tego obowiazku). Bardzo wazne sg rozwazania
dotyczace art. 18 § 3 pr.not., zwlaszcza rysujace $cisla zalezno$é miedzy rola
notariusza a regulacja zamieszczong w tym przepisie. Nasuwa sig tylko pytanie,
czy powinny by¢ one zamieszczone w tym rozdziale, a juz na pewno rozwazania
dotyczace przestrzegania tajemnicy w przypadku korzystania konsultaciji
kolezenskich (str. 170) winny znalezé sie we wczeSniejszych czeSciach tego
rozdziatu.
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Rozwazania, zamieszczone w rozdzialach VI i VIIL, ktéfych celem j est w
istocie ustalenie wskazoéwek, jakie notariusz winien mie¢ na wzgledzie, stajac
przed sadem w charakterze $wiadka, nie do kofica speily swoja role. Moze
dlatego, ze zabraklo na wstepie przytoczenia przepisdow, ktore byly przedmiotem
analizy (np. o roznicach migdzy art. 180 k.p.k. a innymi procedurami — str. 202),
a takze relacja migdzy art. 18 prnot. a przepisami proceduralnymi zostala
przedstawiona w sposob zbyt zawity. Odwotanie si¢ do zasady lex specialis
derogat legi generali (str. 190) w potaczeniu ogdlnymi rozwazaniami odnoénie
relacji miedzy tymi przepisami nie wystarczaja, zwlaszcza ze na str. 202 1 203
Doktorant pisze, iZ: ,Jest to regulacja o charakterze autonomicznym i oderwana od
regulacji kodeksowych w zakresie postepowania procesowego.” Co wigce], w kolejnym
rozdz. VIII relacji tej poswigcony jest takze osobna czeS¢ (str. 247-253).
Intrygujaca jest zasada maksymalizmu przy wyktadni przepisow dotyczqéych
tajemnicy notarialnej, na ktéra Doktorant powoluje sig na str. 192, ale czyni to
rowniez na wczesniejszych stronach. Nalezalo ja przyblizyé. W moim
przekonaniu bardzo istotna dla ustalenia zakresu tajemnicy notarialnej, o czym
juz Wspominalem, jest odpowiedZ na pytanie o przyczyny roznic miedzy
yjeciem tajemnicy notarialnej w prawie notarialnym z 1933 1. a obecnie
obowiazujaca regulacja. Nalezalo rozwazania dotyczace tej kwestil, a
zamieszczone na str. 193 i 194, rozwinac.

Relacje migedzy ,,dobrem panstwa” a tajemnica panstwowg Doktorant ujat
w sposéb prawidtowy (str. 200), ale zastanawiam sig, czy zastapienie zwrotu
,dobro panstwa” zwrotem ,interesu publicznego” oznaczatoby zmiang
merytoryczna czy tez tylko redakcyjna (str. 203). Uwazam, ze Doktorant winien
podjaé prébe rozstrzygnigela kolizji migdzy dobrem panstwa a waznym
interesem prywatnym, poniewaz w praktyce nie mozna jej wykluczy¢.

Podzielam poglad Doktoranta, ze wzglad na wazny interes osoby trzeciej
stanowi podstawe do odmowy zeznan, ale dajaca do my$lenia bylaby odpowiedz
na pytanie, czy brak w pr.not. przepisu nakazujacego notariuszowi chronié
rowniez interesy osdb trzecich (art. 80 § 2 pr.not.) wplywalby na zakres ochrony
tajemnicy notariusza. _

Za uzyteczne nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace zgodnoécei tresci art, 18
§ 3 pr.not. ze wzorcami konstytucyjnymi, ale uwazam, ze one sa przedwczesne,
gdyz zagadnienie zgodnosci z Konstytucja RP nalezato rozwazy¢ dopiero po
nastepnych  rozdziatach,  tj. poéwieconych  uprawnieniu  Ministra.
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Sprawiedliwo$ci do zwolnienia z tajemnicy notarialnej (rozdz. VII) oraz
tajemnicy notarialnej na gruncie postgpowania ka'megd 1 cywilnego (rozdz.
VIID) i polaczy¢ z rozwazaniami zamieszczonymi na str. 232-243. W moje;
ocenie nie mozna przyjaé, ze o niekonstytucyjnosci art. 18 § 3 pr.not. przesadza
sama nieostro$¢ kryterium ,,waznego interesu prywatnego”, bo to zalezy od
natury regulowanej materil. Przy takim podejéciu przyktadowo art. 5 k.c.,
regulujacy instytucj¢ naduzycia prawa, trzeba byloby uznaé za sprzeczny z
odpowlednimi przepisami Konstytucji' RP. Przy badaniu zgodno$ci z
Konstytucjén_ RP przedmiotowej regulacji nalezy réwniez uwzglednié, komu
zostala przypisana kompetencja do oceny wspomnianego kryterium i jakie sa
alternatywne sposoby uregulowania zakresu tajemnicy notarialnej, czyli co
byloby, gdyby art. 18 § 3 pr.not. nie zwalnialby z obowiazku zachowania
tajemnicy, lecz jedynie kreowalby wyjatki, w ktérych notariusz bylby
zwolniony z tego obowigzku.

W peli podzielam rozwazania dotyczace kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci, przyznanej mu w art. 18 § 3 pr.not., w sprawie zwolnienia
notariusza z obowiazku zachowania tajemnicy przed sadem. One doskonale
ilustruja fakt, ze tworcy tego przepisu w ogoéle nie przemysleli konstrukcji
tajemnicy notarialnej. Zgadzam sig, ze kompetencja ta jest przejawem nadzoru
sprawowanego przez Ministra nad notariatem (str. 225), ale nasuwa si¢ pytanie,
jakie wynikaja z tego spostrzeZenia konsekwencje. Podzielam zapatrywanie, ze
decyzja Ministra nie jest décyzjq w rozumieniu k.p.a. (str. 229), aczkolwiek
uwazam, z¢ Doktorant mogl przy rozwazaniu charakteru postgpowania w
sprawie zezwolenia i decyzji Ministra odwolaé¢ w szerszym zakresie do
doktryny, poniewaz w dorobek w tym wzgledzie jest pokazny. Skoro nie jest to
decyzja administracyjna, to nasuwa si¢ pytanie, czy notariusz jest zwiazany
stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci, czyli czy moze odmowié zeznawania
mimo zezwolenia. Nie wydaje mi si¢, zeby odmowe zeznawania przed sadem
mozna bylo uzna¢ za wykonywanie przez notariusza wladzy publicznej (str.
225). Nie ma réwniez podstaw do postugiwania si¢ pojeciem ,,postepowanie
notarialne” (str. 224 i 225), poniewaz takie postgpowanie nie Jest uregulowane,

Uwazam, ze oceniana rozprawa stracila na swej przejrzysto$ci z te]
przyczyny, ze Doktorant dopiero w rozdziale VIII w pelni wyjasnit relacje
migdzy art. 18 p.not. a regulacjami zawartymi w ustawach regulujacych
postepowanie karne i cywilne. 1 w pelni akceptujg sposéb wyjasnienia tej relacji

13




w odniesieniu do kp.k., przedstawiony na str. 252 i 253. Aczkolwiek nie
podzielam zdania Doktoranta, ze nalezatoby rozciagnaé dziatanie art. 18 pr.not.
takze na postepowanie przygotowawcze (str. 257). W petni réwniez podzielam
rozwazania Doktoranta dotyczace kolizji migdzy tajemnica notarialna a
spolecznym obowiazkiem powiadomienia o popetnieniu przestepstwa (str. 259-
266), w tym takze teze, ze w wyjatkowych wypadkach notariusz jest wrecz
zobowigzany do naruszenia tajemnicy notarialngj (str. 266). Przekonywujace
jest réwniez stanowisko Doktoranta w sprawie objecia zakresem art. 180 k.p.k.
przypadkéw zadania od notariusza dokumentéw. W zwiazku z tym wydaje sig
by¢ niekonsekwentne stanowisko, ze prokurator bez zgody sadu moze zada¢ od
notariusza wydania dokumentu obejmujacego informacje chronione tajemnica
notarialna (str. 269 i 270). W moim przekonaniu, art. 111 § 2 pr.not. nie jest
wystarczajgca podstawg dla takiego zadania, poniewaz dotyczy on sytuacji, gdy
przekazywanie dokumentéw przez notariusza nie jest zwigzane z jakim$§
postepowaniem, lecz z informowaniem zwiazanym z biezacq dziatalnoScig
notarialng, np. przekazywanie wypisow do urzedéw skarbowych. W
- konsekwengji nie podzielam réwniez stanowiska wyrazonego w odniesieniu do
dokumentéw zwiazanych z czynnosciami notarialnymi czy tez w odniesieniu do
projektow dokumentéw (str. 271). Zastanawiaé¢ moze, 2e kodeks postgpowania
cywilnego na réwni traktuje adwokatéw, radcow i notariuszy. Tymczasem w
ramach postgpowania cywilnego moze chodzi¢ o waznos¢ czynnosci prawnych,
o ustalenie ich tresci, a na to mogg mie¢ wplyw réwniez zasady wspodlzycia
spolecznego oraz okoliczno$ci zwiazane z ich dokonywaniem. Nasuwa sig -
zatem pytanie, czy to nie powinno by¢ to podstawa do zroéznicowania pozycji
notariusza i przedstawicieli pozostatych zawoddéw prawniczych w ramach
postepowania cywilnego, aczkolwiek w jakim$ stopniu problem ten rozwiagzuje
art. 18 pr.not. (str. 278), tylko czy wystarczajacym stopniu. Jezeli chodzi o
zadanie sadu skierowane do notariusza wydania dokumentu, objgtego tajemnica
notarialna, to uwazam, ze jest to mozliwe, ale nie ze wzgledu na art. 111 § 2
pr.not., ale ze wzgledu na art. 18 pr.not. (str. 283).

Podzielam zapatrywanie Doktoranta, wyrazone w ostatnim rozdziale
rozprawy (IX), ze ingerencja w ramach nadzoru jest mozliwa tylko w zakresie
wynikajacych z przepiséw. Chodzi tu przeciez nadzdr zewngtrzny wobec
odrebnego podmiotu, a nie o nadzér wewngtrzny w ramach sektora czy tez te]
samej jednostki. Ale zabraklo mi tu odwolania si¢ do ogoélnego dorobku
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doktryny dotyczacego szeroko rozumianego nadzoru. Powolanie si¢ na jedno
orzeczenie to za malo (str. 289). Wprawdzie w dalszej czeSci rozdziatu
Doktorant szerzej odnosi do tej kwestii, ale swoje rozwazania opiera w zasadzie
tylko na orzecznictwie, tym razem Trybunatu Konstytucyjnego. Dobrze bytoby
tez wyjasni¢, na czym polega kolizja migdzy art. 45 a art. 18 pr.not. i co z nie;
wynika. Sledzenie rozwazan na ten temat byloby fatwiejsze. Nie podzielam
pogladu Doktoranta, ze przeszkoda dla szerszego ujmowania ministerialnego
nadzoru jest tajemnica notarialna (str. 30]),' lecz moim zdaniem sa nig ramy
ustrojowe notariatu. To whasnie ustrdj notariatu i rola notariuszy sprawia, ze do
czynnoSci dokonywanych przez notariusza ma ,,dostep” wiele instytucji 1 0sdb w
nich zatrudnionych. Pytanie jest tylko praktyczne: czy zakres obowiazkéw
informacyjnych jest celowy, innymi stowy czy nie jest za szeroki. Podstawowy
problem sprowadza sig do tego, ze ustrdj notariatu i w konsekwenciji pozycja
notariusza jest ksztattowana w taki sposéb, iz w spoleczenstwie nasila sie
przekonanie, wzmacniane przez media, ze notariusz jest rodzajem prawnika
prywatnego, co wyraza si¢ czesto styszanym okre$leniu ,,mo] notariusz”. A
wobec tak postrzeganego notariusza sa wigksze oczekiwania co do obowiazku
zachowania tajemnicy, gdy tymczasem przepisy szczegélne — ze wzgledu
formalne usytuowanie notariusza i notariatu — ,,rozszczelniaja” éw obowiazek.
Nalezy jednak pamigtad, ze fakt ujawniony, w jakkolwiek sposéb, przestaje by¢
chroniony w sposob bezwzgledny. Jezeli znajdzie on odzwierciedlenie w
szeroko rozumianych dokumentach, choéby przygotowaﬁych przez adwokata
czy radcg prawnego, nie méwiac o notariuszu, to ochrona prawna tajemnicy w
takim przypadku nabiera innego wymiaru. W sposob bezwzgledny powinny by¢
chronione fakty, ktore nie wychodza poza relacje: prawnik i jego klient (np.
motywy). Ale nawet i w takich przypadkach moga wystapi¢ okolicznoéci
uzasadniajace odstapienie od obowiazku zachowania faktu w tajemnicy (np. stan
wyzej koniecznosci).

Z wnioskami zawartymi w podsumowaniu rozdzialu nalezy sie zgodzié,
aczkolwiek podsumowanie to jest nazbyt rozbudowane, a to dlatego ze
Doktorant wraca do analizy art. 45 pr.not., a ponadto w zakonczeniu podejmuje
nowe zagadnienie przestrzegania tajemnicy notarialnej podczas postgpowan
administracyjnych w sprawie odwotania notariusza ze stanowiska (str. 309-312).

Zakonczenie jest bardzo wazng — z punktu merytorycznego i formalnego
~ czgSeiq rozprawy doktorskiej, poniewaz zawiera podsumowanie wynikow




badan i wnioskow z nich wynikajacych, zapowiadanych we wstgpie rozprawy. 1
dlatego dobrze si¢ stato, ze Doktorant juz na poczatku zakonczenia nawigzat do
~ hipotezy postanowione] we wstepie. Aczkolwiek w zakonczeniu Doktorant
wprost nie stwierdza, czy rozwazania zawarte w rozprawie, potwierdzaja
hipoteze, ze regulacja tajemnicy notarialnej nie w pelni gwarantuje jednostce
ochrong Zycia prywatnego zgodnie ze standardami konstytucyjnymi
wyznaczonymi przez art. 47 Konstytucji RP. Ale Doktorant uznaje hipoteze
chyba za potwierdzong, skoro na str. 316 pisze, ze wplyw powilazania
notariusza z panstwem, ,.ktéry znalazt dobitny wyraz w konstrukgji art. 18 § 3 pr. not.
nalezy ocenié jako zbyt daleko idacy”, 'a na str. 322, ze ,,instytucja tajemnicy notarialnej
winna ewoluowaé w kierunku tajemnicy zawodowej adwokata czy radcy prawnego.(...)
Fwentualna modyfikacja powinna prowadzi¢ do wyrazniejszego (cho¢ nie catkowitego)
wyemancypowania sie tajemnicy notarialnej spod wplywu statusu prawno-ustrojowego
notariusza, w ktérym wiodgcym elementem jest okolicznosé wykonywania przez notariusza
zadari publicznych, wigzacych sie z zabezpieczeniem pewnosci obrotu. () 7 tego wzgledu
powinny nastgpi¢ zmiany w konstruk ji.tej instytucji, ktére zwiekszg zakres ochrony do
prywatnosci jednostki, bedacej elementem jej godnosci.” Jednakze bez zapoznania si¢ z
wnioskami szczegétowymi tradno byloby odnies¢ sig¢ do powyzszych tez.

Stusznie, ze Doktorat wigze obowigzek zachowania tajemnicy z ochrong
prywatnos$ci, ale wprowadzenie w t¢ relacje ,,prawa do tajemnicy” jest dla mnie
niezrozumiate. Wazne, ze Doktorant nie traci zwiazku mi¢dzy ujgciem granic
ochrony prawnej tajemnicy notarialnej a definiowaniem funkcji (roli)
notariusza, w konsekwencji jego pozycja w systemie ochrony prawnej,
aczkolwiek — kierujac sig trescia wyzej przytoczonych tez — mozna sadzié, ze
Doktorant dazy niemalze do zréwnania zakresu ochrony tajemnicy notariusza z
ochrong tajemnicy adwokata 1 radcy prawnego. Ale Doktorant przesadza
nasuwajace si¢ watpliwo$ci, piszac na str. 316, ze cechy zawodu notariusza maja
,,rozstrzygaigcy wptyw na uksztattowanie poziomu ochrony tajemnicy notarialne] w systemie
ochrony prawnej.” Juz o wiele fatwigj odniesC sig¢ do wnioskoéw szezegdlowych.

W pelni podzielam wniosek Doktoranta, ze obowiazek zachowania
tajemnicy notarialnej trzeba inaczej postrzegaé w odniesieniu do informacji
przekazywanych na mocy przepiséw szczegolnych innym podmiotom, a inacze;
w odniesieniu do pozostalych informacji. nie ujetych w przekazywanych
dokumentach. Takie spostrzezenie zapewne nie do kofca pozwoli zrownad
pozycji notariusza z pozycja pozostalych zawoddéw prawniczych, gdy chodzi o
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zachowanie tajemnicy. Za trafnq nalezy uznaé teze Doktoranta, ze zakres |
tajemnicy notarialnej jest ujety zdecydowanie za wasko i ze podmiotowo
obowigzkiem zachowania tajemnicy winni by¢ objeci nawet pracownicy
kancelarii notarialnej. Aczkolwiek uwazam, Ze wiasnie w taki sposéb winien
by¢ juz obecnie interpretowany art. 18 pr.not. w powiazaniu z przepisami
Konstytucji RP. Przy wykladni przepiséw, dotykajacych podstawowych
wolnoéci i praw, zmierzajacej do ustalania tresci norm prawnych wynikajacych
z konkretnych przepiséw rangi ustawowej, odwotywanie sie do Konstytucji jest
WIECZ obOWiqzkiem. Konstytucja jest bowiem klamra spinajaca system prawny
nie tylko na plaszczyznie jego tworzenia, ale i stosowania konkretnych, czesto
 wadliwie ujetych przepiséw ustawowych, nie moéwiac o wykonawezych.
Jednakze tego rodzaju rozumienie roli Konstytucji nie gwarantuje odpowiednie;
‘wykladni konkretnych przepiséw w poszczegdlnych przypadkach i dlatego jej
dzialanie 1 stosowanie nie znosi potrzeby odpowiedniej korekty art. 18 pr.not.
Zastuga Doktoranta jest wykazanie, jak niezrozumialym jest rozwigzanie
polegajace na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do
zwalniania notariusza z tajemnicy notarialnej z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie
ono podstawowym wolnosciom i prawom obywateli, zwlaszcza ze chodzi tu o
zwalnianie z tajemnicy, gdy zeznania moga nawet godzi¢ w dobro panistwa lub
w wazny interes prywatny. Bardzo cennym spostrzezeniem Doktoranta jest to,
ze w wielu przypadkabh zakres informacji przekazywanych przez notariusza
organom i innym podmiotom na podstawie przepiséw szczegdlnych jest zbyt
szeroko ujety, co szczegdlnie jest widoczne w przypadku obowiazku
przekazywania wypisow aktoéw notarialnych spoidzielniom mieszkaniowych. Na
akceptacjg zasluguje postulat zawgzenia przekazywanych informacji poprzez
sporzadzanie 1 przekazywanie odpowiednich wyciagdw z aktéw notarialnych.
Slabsza strong zakonczenia jest to, ze brakuje w nim propozycji zmiany
tresci art. 18 § 3 pranot., choéby w postaci wyraznego rozstrzygniecia, czy
zasadg winno by¢ — jak obecnie — Ze notariusz jest zwolniony z tajemnicy, gdy
Jako $wiadek zeznaje przed sadem czy tez nalezatoby przyjaé zasade odwrotna,
tj. ze ma przed sadem obowigzek zachowania tajemnicy, ale w oznaczonych
przypadkach obowigzek 6w moze byé przez odpowiedni organ wylaczony.
Uwazam, ze w zakonczentu Doktorant winien tez odnie$¢ choéby w paru
zdaniach na temat spdjnosci regulacji zawartej w art. 18 pr.not. z regulacjami
dotyczacymi przestrzegania tajemnicy zamieszczonymi w poszczegdlnych
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ustawach proceduralnych. Jaka$ wizja tej spdjnosci, chocby ogoélna, bylaby
dobrym zwieAczeniem rozprawy.

Na koniec uwag merytorycznych odnotowaé Wypada, ze mozna byloby w
rozprawie pare uwag poswigei€ przestrzeganiu tajemnicy w postgpowaniu
dyscyplinarnym (art. 57 § 2 pr.not.), w innych postgpowaniach niz sadowych,
zwlaszcza w postgpowaniu administracyjnym, a takze oddzialywaniu na
tajemnice notarialng przepisdw o dostgpie do informacji publicznych.

VI. Strona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym rozprawa zashiguje generalnie na pozytywna
ocene. Wprawdzie uchybienia tego rodzaju mozna zauwazy¢, ale ich skala jest
niewielka i malo istotna dla catego obrazu ocenianej rozprawy.

W mojej ocenie najistotniejszym mankamentem formalnym oceniane
rozprawy jest to, ze Doktorant moglby czedciej prowadzi¢ rozwazania w taki
sposdb, zeby czytelnik byl pewien, Ze dany fragment jest relacja np. czyjegos
stanowiska (nie zawsze przypisy sa wystarczajace dla zakwalifikowania relacji)
czy np. jest juz analiza lub wnioskiem Doktoranta. Nadto o wiele czgsciej
Doktorant winien korzysta¢é w budowaniu swoich rozwazan z klasycznego
wzorca: opis rozwazanego zagadnienia — stanowisko doktryny — stanowisko
judykatury — krytyczna ocena — wnioski. Przykladowo: na str. 163 1 164
Doktorant po rozwazaniach zamieszczonych na wielu stronach dotyczacych
istoty tajemnicy notarialnej 1 jej zakresu w czgsci dotyczace] realizacji
obowiazku zachowania tej tajemnicy pisze: ,,Tajemnica notarialna uksztattowana jest
w kategoriach obowigzku o charakterze publicznoprawnym, ktdrego zakres przedmiotowy jest
niezmienny w tym znaczeniu, Ze obejmuje zasadniczo tylko okolicznosci sprawy powzigte przy
wykonywantu'czynnoéci notarialnych.” Nalezalo oczekiwaé¢ moze uszczegdlowienia
tej tezy, tymczasem Doktorant w kolejnym zdaniu pisze: ,Odrgbna natomiast
kwestia pozostaje ustalenie zakresu tego obowigzku.” Rzadkie korzystanic z powyzej
wymienionego klasycznego wzorca wypowiedzi jest widoczne migdzy innymi w
rozwazaniach prowadzonych w rozdz. VI, gdzie stiwierdzenia ogdlne przeplataja
sie z tezami 1 okrojona argumentacja.

Co do zasady Doktorant swoje rozwazania ujmuje w krotkich i zarazem
przejrzystych wypowiedziach, ale mimo tego nie zawsze s one tatwe do
$ledzenia 1 analizowania wzgledu specyficzny sposéb ich konstruowania, w
ktérym wystepuje sktonnoéé do formutowania tez. Zdarzaja sig w konsekwencji
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wypowiedzi, ktore czytelnik musi si¢ zat_rzymaé 1 poddawac je wyktadani. To
nie jest rola czytelnika. To rozprawa ma by¢ wykladnia, a czytelnik jej
adresatem. Tytutem przykladu przytoczg tu kilka wypowiedzi, ktore w swej
tresci Sq moim zdaniem zbyt zloZone: ,,Ukierunkowana jest ona (tajemnica notarialna —
podkr. Z.T.) przede wszystkim na ochrone indywidualnego interesu jednostki, a ich suma
.sprawia, ze zagadnienie zapeWnienia te] instytucji wiasciwej regulacji prawnej lezy w szeroko
rozumianym interesie publicznym.” (s. 7). Inny przyklad: ,,0cena zawartosci tresciowe]
tajemnicy polega zasadniczo na rodzajowym uporzadkowaniu wiadomosci niejawnych”.
(s. 17). Jeszcze jeden: ,,ustanowiona zostata w interesie publicznym, rozumianym jako
suma intereséw indywidualnych, ujimowanych jednak w kategoriach obiektywnych™ (str. 37 i
38). | | |

Rzadko wystepujg typowe bledy stylistyczne (np. na str. 51 zdanie
rozpoczynajace sie od stow ,,Nie widzac potrzeby dokonywania...”).

Jezeli chodzi o przypisy, Doktorant ma ogromng tatwos$é w korzystaniu z
tej formy wypowiedzi. Ona ma by¢ jednak migjscem dla niezbgdnych informacii
zrodlowych, niekiedy jest miejscem, w ktérym mozna podzielié sie refleksja nie
wpisujacq sig w nurt rozwazan, czy tez miejscem na dodatkowe wyjasnienia. Ta
tatwos¢ okazata sie po trochu zgubna, gdyz Doktorant zbyt czesto zamieszczal
w przypisach rozwazania i uwagi, ktére winny znalez¢ sie w tekscie rozprawy
(przyktadowo: str. 17 przypis 26; str. 18 przypis 30, str. 21 przypis 40, str, 24
~ przypis 53, str. 25 przypis 54 i 55, str. 33 przypis 82 i 83, str. 111 przypis 331,
str. 178 przypis 541, str. 223 przypis 632, str. 251 przypis 704, str. 281 przypis
786, str. 287 przypis 796, str. 295 przypis 822). Ze wzgledu na tak szerokie
korzystanie z przypiséw bardzo rzadko wystepuja w rozprawie przypadki, w
ktorych przypisu brakuje. Zazwyczaj dzieje si¢ tak wowczas, gdy Doktorant
powoluje sig na dorobek doktryny czy to judykatury (np. str. 49).

Fakt rozbudowania przypisow w potaczeniu ze zbyt rzadkim
korzystaniem z klasycznego wzorca wypowiedzi w pracach prawniczych
sprawia, ze rozprawa jest ,,przetezowana”, tzn. w tekscie rozprawy stosunkowo
czesto wystepuja wypowiedzi, majace charakter tezy, ktore niekiedy
wprowadzaja zakiocenia w rozwazaniach opisujacych przedmiot badah i
analizujacych wyniki tych badan. W wielu przypadkach rozwazania te zostaly
umieszczone w przypisach, a ich miejsce winno by¢ moim zdaniem w tekscie

TOZprawy.
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Rozprawa zawiera wykaz uzywanych w rozprawie skrotow, wykaz
wykorzystanych w pracy orzeczen (Trybunahi Konstytucyjnego — 51 pozycji,
Europejskiego  Trybunatu Praw Czlowieka - 18 pozycji, sadow
administracyjnych — 11 pozycji, Trybunatu Sprawiedliwosci UE - 3 pozycje,
sadow apelacyjnych — 11 pozycji, Sadu Najwyzszego — 23 pozycje,
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — 2 pozycje) oraz wykaz
wykorzystane;j literatury, obejmujacy ponad 130 pozycji.

Od strony czysto redakcyjnej rozprawa zastuguje na oceng pozytywna,
aczkolwiek zdarzaja sie nieliczne tego rodzaju uchybienia. Pod wzgledem
interpunkcyjnym najczesciej wystepuje brak przecinka (np. str. 8, 11, 16, 18, 29,
38, 161, 192, 195, 264, 324); dostownie w kilku miejscach mozna zauwazy¢
niepotrzebnie wstawiony przecinek (str. 20, 28); literdwek jest niewiele (np.
str. 19, 28, 61, takze przypis 177 na tej stronie, str. 63, 83, 159, 188, 289),
niewielka liczba przypadkow, w ktorych brakuje odstgpu migdzy wyi‘a.zami lub
literami czy cyframi (np. 244, 273). Zauwazy¢ mozna drobne niekonsekwencje
w redagowaniu tekstu, np. ,roku” a w innym miejscu ,.r.” (str. 44, 69, 289); .z

*

dnia 27 wrze$nia...”, a w innym migjscu ,z 7 czerwea...” (str. 330);
~ wymienienie w wykazie dwa razy tego samego orzeczenia (str. 329); brak skrotu
OSA w wykazie skrotow, aczkolwiek na usprawiedliwienie Doktoranta
przemawia uczynione przez niego zastrzezenie, ze jest to wykaz wazniejszych .
skrotéw; numeracja dziennikoéw ustaw dotyczacych aktow prawnych w wykazie
skrotéw nie jest poprawna (str. 5). Do rzadko$ci naleza przypadki, w ktoérych
akapit nie zostal odznaczony w sposob przyjgty przez Doktoranta (np. str. 105,
128, 320). Powyzsze wyliczenie moze sugerowaé, 7€ W TOZprawie zauwazone
uchybienia redakcyjne wystepuja czesto, ale jeSli rozlozy sig je na calg
rozprawe, to sa one praktycznie niezauwazalne i z pewnoscia mozna stwierdzic,
iz rozpraw€¢ nalezy | zaliczy¢ do prac zredagowanych starannie. Chyba
najbardziej daje znaé o sobie brak podkresleh waznych stwierdzen i tez.

VII. Podsumowanie recenzji

Jak juz wyzej wspomniano, kryteria oceny rozprawy doktorskiej okresla
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki. Chodzi o oceng, czy rozprawa dokiorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje, ze jej Doktorant
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posiada ogolna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie prawo, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. |

Nie mam watpliwoéci, ze recenzowana rozprawa doktorska, mimo
krytycznych uwag, spelnia powyzsze wymagania.

Oryginalno$¢ ocenianej rozprawy wyraza si¢ w tym, ze jest to pierwsze tak
szerokie opracowanie na temat tajemnicy notatialnej. Jej wartoééiq jest réwniez
to, ze rozwazane zagadnienia Doktorant konfrontuje w jakim$ stopniu z
rozwigzaniami obowlazujacymi w obcych systemach prawnych, a takze w
prawie migdzynarodowym. Rozprawa w sposéb zréwnowazony odwoluje sie
zarowno do dorobku doktryny, jak i judykatury, w tym europejskie;. Dlatego
uwazam, ze oceniana rozprawa znaczaco wzbogaca polska doktryne w zakresie
badan nad istota tajemnicy zawoddéw prawniczych, w tym przypzidku tajemnicy
notarialnej. |

Nie mam watpliwosci, ze Doktorant posiada 0golng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie prawo. Swiadczg o tym rozwazania, ktére dotykaja roznych
aspektow systemu prawnego. Jest to rozprawa w jakim$ stopniu
interdyscyplinarna. Sa w niej bowiem rozwazania dotyczace nie tylko prawa
notarialnego, ale i proéedur karnych, cywilistycznych, prawa materialnego
prywatnego 1 publicznego. '

Jezeli chodzi 0 umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej:
Z jednej strony zacigcie badawcze Doktoranta jest widoczne niemalze na kazdej
stronie jego rozprawy, zwlaszcza w liczbie przypisdbw 1 sposobie ich
formutowania, a takze w dazeniu do weryfikacji przedmiotu badania przez
pryzmat regulacji europejskich 1 orzecznictwa europejskich organéw. 7 drugiej
strony Doktorant nie do konca poradzil sobie ze zlozonoécia badanej i
rozwazanej problematyki. Jest to widoczne w tym, ze w wielu przypisach
 Doktorant prowadzi rozwazania, ktore winny znalezé sie w podstawowym
tekScie rozprawy. Nadto, powtdrzg, Doktorant za rzadko korzystal z
klasycznego  wzorca prowadzenia rozwazah, Jednakze podniesione
niedociagnigcia nie stanowig przeszkody dla oceny, ze Doktorant dysponuje
warsztatem naukowym umozliwiajacym mu samodzielng prace naukows. Wrecz
przeciwnie: oceniana rozprawa jest dowodem, z¢ Doktorant dysponuje takim
warsztatem, tyle ze 6w warsztat wymaga jeszcze doskonalenia, co na tym etapie
rozwoju naukowego jest raczej horma.
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Nadto uwazam, ze krytyczna ocena kazdej rozprawy doktorskiej ma by¢
dokonywana nie tylko ze wzgledu wymagania przewodu doktorskiego, ale takze
jest doskonala okazja, by uwagi krytyczne w recenzji byly pomocne w
doskonaleniu warsztatu naukowego doktoranta. To tez w jakim$ stopniu
thumaczy obszerno$¢ recenz;i. | |

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze Doktorant wybrat sobie trudny temat,
' poniéwaz' wlasciwe postrzeganie 1 ksztaltowanie konstrukcji prawnych
dotyczacych tajemnicy notarialnej zalezy w ogromnym stopniu od rozumienia
kwestii powigzanych z podstawowymi wolno$ciami 1 prawami czlowieka,
zakotwiczonymi gleboko w szeroko rozumianych uwarunkowaniach
spolecznych, chronionymi z jednej strony przez system prawny, a drugiej strony
ograniczanymi przez ten sam system ze wzgledu na ochrong réznego rodzaju
dobr publicznych. Styk sfery prywatne] z publiczng zawsze bedzie budzic
kontrowersje 1 bedzie postrzegany roznie w zaleznosci od fundamentalnych
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VIII. Konkluzja

Jestem w pelni przekonany, ze rozprawa doktorska, pt. ,.Tajemnica
notarialna”’, Torun 2016, napisana przez mgr. Waldemara Chwialkowskiego,
pod opiekg naukowa dra hab. Marka Krzysztofa Kolasinskiego, prof. UMK,
spelnia wymagania okre§lone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2016.882 ze zm.), tj. stanowl oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje, ze mgr Waldemar Chwiatkowski, posiada
ogélna wiedze teoretyczng w dyscyplinie prawo, a takze umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
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