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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Danuty Hryniewicz
pt. ,Rzady prawa jako kategoria Traktatu o Unii Europejskiej.
Préba rekonstrukeji pojeciowej”

1. Wybér tematu rozprawy i zalozenia badawcze

ldea rzadow prawa wywodzi sie z europejskicj tradycji oraz kultury
prawnej i jest obecna w systemach prawnych wszystkich pastw cztonkowskich,
nawet jesli ich konstytucje nie zawsze wprost si¢ do niej odnoszg. Nic wiec
dziwnego, ze panstwa te zdecydowaly sie przeniesé Ja na wyzszy unijny
poziom. Stgd tez juz w wustgpie 3 preambuly Traktatu z Maastricht,
powotujacego do zycia Unie Europejska, potwierdzono przywiazanie do rzadéw
prawa. Nastgpnie za§ w Traktacie z Amsterdamu wyraznie wskazano, ze
organizacja ta opicra sie ,na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania
praw cztowieka i podstawowych wolnodci oraz rzadéw prawa, ktére sg wspdlne
dla panstw cztonkowskich”. Z kolei Traktat z Lizbony z 13 grudnia 2017 roku
(wszed! w zycie 1 grudnia 2009 roku) ujmuje rzady prawa jako jedna z wartodci

Unii Buropejskiej. Rodzi to rzecz jasna pytanie o znaczenie takiej zmiany, a
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takze o wzajemne relacje zasad i wartosci w unijnym systemie prawnym. Jesli
do tego dodamy specyficzny charakter idei rzadéw prawa, ktory wigze sie z tym,
ze nieco inaczej funkcjonuje ona w panstwach i samej Unii, jak réwniez z tym,
ze obejmuje ona zréznicowane elementy, zardwno formalne, jak i materialne, to
jawi nam sig¢ ona jako intercsujacy problem badawczy. Ponadto ze wzgledu na
okolicznos¢, 7e Komisja Europejska prowadzi przeciwko Polsce postepowanie
w sprawie kontroli praworzadnosci, jest to zagadnienie niezwykle aktualne.

Niewatpliwie zatem wybdr przedmiotu badan i problemu badawczego,
ujetego w temacie przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej nalezy uznaé
za trafny. Nie zmienia tej oceny fakt, ze tytulowe zagadnienie bylo juz
podnoszone w literaturze przedmiotu, w tym powstaty odrebne opracowania
poswigcone Unii jako wspdlnocie prawa. Rzady prawa odgrywaja bowiem
niezmiennie istotng role w Unii Europejskiej i préba okreslenia ich statusu, jak
rowniez ujecia jej z dwoch perspektyw: panstwowej i ponadnarodowej, moze
by¢ uznana za nowatorski element, swoistag warto§¢ dodana rozprawy
doktorskiej Pani mgr Danuty Hryniewcz.

Szkoda zatem, ze Autorka nie podkredlila tego nowego podejscia do
tytutowego zagadnienia w ramach zatozen badawczych. We wstepie zabraklo
ich prezentacji — nie zostal okreslony ani cel badan, ani tez hipotezy czy tezy
odnoszgce si¢ do idei rzadéw prawa jako kategorii Traktatu o Unii Europejskie;.
Pojawiajg sie wprawdzie pojedyncze pytania, np. ,czy suma ‘etatystycznych’
rzadow prawa jest prosta synteza, czy tez swoista wartoscia dodang powodujacg,
iz tytutowa kategoria osiaga autonomiczny wymiar?”, ,jaki walor objasniajacy
ma dla rzadéw prawa usytuowanie ich poéréd innych wartosci wyrdznionych w
art. 2 TUE?” (s. 9 rozprawy) lub ,.czy tytutowa kategoria ma autoreferencyjny
(jako zasada) czy autoteliczny (jako wartod¢) charakter?” (s. 10 rozprawy).
Jednak Pani Mgr Danuta Hryniewicz nie idzie krok dalej i nie okresla hipotez
lub tez badawczych, ktére mogtyby pomoc Jej w znalezieniu odpowiedzi na te

pytania.



Podobnie Autorka nie okreslila szczegdlowo ani samej struktury pracy,
ani zastosowanych przy jej pisaniu metod badawczych (wyraznie odniosta sie
jedynie do metody rekonstrukcjonizmu — s. 10 pracy). Niezaleznie jednak od
tego, nalezy stwierdzi¢, ze Pani Mgr Danuta Hryniewicz w kolejnych
rozdziatach rozprawy stara si¢ odpowiedzie¢ na te wstepne pytania, a zatem,
mimo niedostatecznego przedstawienia wlasnych zatozen badawczych, wydaje

si¢ konsekwentnie je realizowaé w kolejnych rozdziatach.

2. Konstrukeja rozprawy

Rozwazania zawarte w pracy, poza wstgpem i zakoriczeniem, obejmuja

szes¢ rozdziatow:

[ . Status ontyczny europejskich rzadéw prawa.
II. Antecedencje etatystyczne ponadpanstwowych rzadéw prawa.
I Unia Europejska jako wspolnota prawa. Antecedencje wspélnotowe
europejskich rzgdow prawa.
IV. Opinio doctoris wobec europejskich rzgdéw prawa.
V. Rzady prawa jako kategoria orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

VI. Procedury chronigce curopejskie rzady prawa.

Pierwsze dwa rozdzialy dzielg si¢ jeszcze na podrozdziaty i punkty. Lacznie
praca liczy 198 stron, w tym 15 stron bibliografii.

Podzial materii jest zasadniczo prawidtowy. W kolejnych rozdziatach
Autorka ujela wigkszos¢ kwestii istotnych dla przedstawienia rzadéw prawa
jako kategorii Traktatu o Unii Europejskiej. Pani Mgr Danuta Hryniewicz
trafnie rozpoczyna swoje uwagi od okreslenia statusu europejskich rzadow

prawa. Nie wiem jednak, czy zamiast wyrdznika ,status ontyczny”, a zatem
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zwigzany z samym bytem, istnieniem hib tozsamoscia, nie lepiej byltoby
postuzy¢ sie terminem ,status prawny”. Pojawia sie takze pytanie, co
Doktorantka ma na mys$li postugujac si¢ w tytutach tego i innych rozdzialéw
terminem ,,europejskie rzady prawa”. Warto by je zdefiniowad, moze najlepiej
we wstepie, albo tez po prostu poshugiwac si¢ okresleniem rzady prawa w Unii
Europejskie;j.

Rozdzial drugi przedstawia rzady prawa z perspektywy pafstw
cztonkowskich. W  zwigzku z tym moim zdaniem przymiotnik
»ponadpanstwowy” wystepujagcy w jego tytule jest niepotrzebny. Moina by
takze zastanowi¢ sic nad prostszym jezykowym ujeciem, np. zamiast
»2Antecedencje etatystyczne”, wskazac po prostu, ze chodzi o rzady prawa z
punktu widzenia panstw czltonkowskich. Natomiast sam podziat materii w tym
rozdziale nie budzi zastrzezen, bowiem najpierw zostaje przedstawiona geneza

173dow prawa 1 panstwa prawa, nastgpnic ich wzajemne relacje, a w trzecim
podrozdziale Autorka prezentuje je z perspektywy konstytucji krajowych.

Rozdzial trzeci rozprawy koncentruje sie na Unii Europejskiej jako
wspolnocic prawa. Dlatego tez warto by zachowaé tylko tg ¢zes$¢ tytutu, a drugie
zdanie ,,Antecedencje wspélnotowe europejskich rzaddéw prawa” po prostu
usunaé. W tej czesci pracy jednak Doktorantka w ogdle nie wyrdznita
podrozdziatow czy punktow, co jest pewnym mankamentem. Z pewnoécig
prezentowane w tym rozdziale zagadnienia mozna by uja¢ w osobne jednostki
redakcyjne, np. 1. Koncepcja wspélnoty prawa oraz 2. Cechy Unit Europejskie]
jako wspodlnoty prawa.

Z kolei, jesli chodzi o dwa kolejne rozdzialy, to wedlug mnie nalezatoby
rozwazyC, czy zamiast przedstawicnia osobno pogladéw doktryny oraz
stanowiska Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE na temat rzaddw prawa, nie lepiej
bytoby ujgé to zagadnienie z przedmiotowego punktu widzenia? Wowcezas w
jednym rozdziale zatytulowanym np. ,,Najwazniejsze elementy rzadéw prawa”
mozna by odnie$é sie do takich kwestii, jak zasada legalizmu, réwnowagi
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instytucjonalnej, bezpieczefstwa prawa i jego sprawiedliwego stosowania oraz
efektywnej ochrony jednostek przed sadami unijnym zaréwno w ujeciu
doktrynalnym, jak i orzeczniczym. Autorka omawia bowiem te zagadnienia w
obu rozdziatach 1 bardziej przejrzyste byloby przyjecie takiego rozwiazania, ze
w samym tytule, a nastgpnie w ramach kolejnych podrozdziatéw odnosi sie do
elementéw skladowych tytutowej koncepcji. Moglaby réwniez w ten sposéb
podkreslic, ze rzady prawa sa wartoscig nadrzedng czy tez, jak wskazuje w
rozprawie sama Doktorantka, sg pojmowane Jako ,zasada parasol ztozona z
podzasad” (s. 100 rozprawy).

Ostatni szésty rozdzial odnosi sie do procedur chronigcych europejskie
rzady prawa. W tym przypadku réwniez proponowalabym wyréznienie
pewnych podrozdzialéw, zwazywszy na to, ze podniesiono tu dosé
zroznicowane kwestie. Moglyby to byé¢, np.:

1. Regulacja art. 7 Traktatu o Unii Europej skiej

2. Mozliwo$¢ zastosowania postepowania z art, 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie; |

3. Propozycje nowych instrumentow stuzacych ochronie praworzadnoscei

4. Procedura kontroli praworzadnosci w Polsce
3. Ocena merytoryczna rozprawy

Odnoszac si¢ bardziej szezegdlowo do uwag zawartych w rozdziale
pierwszym, trzeba stwierdzié, ze Mgr Danuta Hryniewicz bardzo dobrze
nakreslita pojecia zasad i wartosci. Z uznaniem nalezy przyja¢, ze nie tylko
podjeta probe zdefiniowania zasad, ale takze przedstawita ich zréznicowane
klasyfikacje wystepujace w literaturze przedmiotu. By¢ moze jednak warto
byloby szerzej przedstawi¢ wlasne stanowisko na temat tego, czym sa zasady i
jakie miejsce zajmujag w systemie prawnym Unii Europejskiej. Natomiast w
zakresie relacji zachodzacych miedzy zasadami a wartodciami Autorka, w $lad
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za przedstawicielami doktryny, stusznie podkresla, ze , wartosci zawarte sg W
zasadach, a ich ‘jurydyzacja’ dokonuje si¢ dzieki zasadom™ (s. 36 rozprawy),
oraz ze ,funkcja zasady jest nadanie mocy prawnej wartosciom” (s. 37
rozprawy). Ostateczne jednak stwierdzenie, ze w przypadku wartosci
wyrdznionych w art. 2 zd. 1 Traktatu o Unii Europejskiej tak naprawde chodzi o
zasady prawa, nie do konca mnie przekonuje. Raczej jednak uymowatabym
rzady prawa w kategoriach wartodci, a zatem pewnej idei przewodniej, ktéra
znajduje swoja konkretyzacje w takich zasadach szezegblowych, jak legalizm
prawa, szeroko rozumiane bezpieczenstwo prawa czy jego sprawiedliwe
stosowanie.

Drugi rozdzial koncentruje sie na pojegciach panstwa prawa i rzadow
prawa. Doktorantka trafnie stawia sobie pytanie o to, czy miedzy obiema
kategoriami wystepuja znaczgce roznice, czy tez 'naleZy traktowaé je jako
tozsame. Dokonuje przegladu poglqdé\;v przedstawicieli doktryny w tym
zakresie, jednak nie wskazuje ostatecznie, jakie jej zdaniem stanowisko
nalezatoby zajaé. Mysle, ze dobrze byloby »postawic kropke nad i” | wlgczy¢ sie
do tego naukowego dyskursu. Trzeci podrozdzial przedstawia rzady prawa i
panstwo prawa jako kategorie konstytucyjne i nalezy go uznaé za niezwykle
ciekawg czesé rozprawy. Pani Mgr Danuta Hryniewicz stusznie rozpoczyna od
prezentacji niemieckiej ustawy zasadniczej oraz wybranego orzecznictwa
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. W kolejnym punkcie przedstawia
zasade pafistwa prawa w ujeciu Konstytucji RP. Omawia tu takze niektore
rozstrzygnigeia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz stanowiska polskiej
doktryny prawniczej dotyczace tej zasady. W ostatnim punkcie Autorka
zbiorczo odniosta sie do ujecia pafistwa prawa w konstytucjach wybranych
panstw europejskich — m.in. Francji, Portugalii, Hiszpanii, Wegier, Czech,
Rumunii, Bulgarii. Wskazala takze na kraje, ktorych konstytucje nie odwotuja
si¢ do tego pojecia, jak np. Szwajcaria, Austria (nie dotyczy to jednak kilku
konstytucji krajowych) czy Wtochy. Uwagi zawarte w tej .cze;s'ci rozprawy
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zastugujg na pochwale, sa interesujace poznawczo, a przy tym wymagaly od
Doktorantki poglebionych badan zaréwno nad tekstami aktéw prawnych, jak i
komentarzami doktryny. |

rzeci rozdzial zawiera charakterystyke Unii Europejskiej jako wspolnoty
prawa. Jak juz wskazywano, warto by tu rozwazy¢ rozgraniczenie samej
koncepcji wspolnoty prawa, w tym zagadnienie, jak jg zdefiniowaé, od cech
Unit Buropejskiej, ktére czynia » niej takg wspdlnote. Pani Mgr Danuta
Hryniewicz, w $lad za W. Hallsteinem, shusznie podkresla, Zze Unia jest tworem
prawa, zrodlem prawa, porzadkiem prawnym, ktory nie ogranicza si¢ do regut
dobrego funkcjonowania wspélnego rynku, lecz gwarantuje takze legalnosé
dzialai organéw i ochrong prawng podmiotéw podlegtych jego normom, a
ponadto, ze prawo jest nie tylko przedmiotem stosowania, lecz takze zmiany,
vzupetnienia | rozwoju (s. 83-84 rozprawy). Nastgpnie trafnie akcentuje
znaczenie dwoch podstawowych zasad unijnego porzadku prawnego: rzadow
prawa i demokracji. Wskazuje takze na znaczenie ochrony praw podstawowych
w Unii Buropejskiej. Dalsze rozwazania zawarte w tej czesei pracy sa juz nieco
chaotyczne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka za bardzo koncentruje sig
na tym, aby przedstawi¢ poglady kolejnych przedstawicieli doktryny, niz na
tym, aby je odpowiednio uporzadkowaé z merytorycznego punktu widzenia.
Zabraklo takze w tym rozdziale (ewentualnie nastepnym) silniejszego
zaakcentowania roli rzadéw prawa w ramach dziatania Unii Europejskiej na
arenie migdzynarodowej. Uwazam, ze dobrze byloby wprost podkreslié, ze Unia
takze w tym zewnetrznym wymiarze wystepuje jako wspélnota prawa.

Czwarty rozdzial stanowi swoista kontynuacje wezesniejszych rozwazan
zawartych w rozprawie, bowiem Autorka odniosta si¢. w nim do pogladéw
przedstawicieli doktryny na temat europejskich rzgdow prawa. Najpierw
podejmuje probe doprecyzowania tytulowej kategorii, a nastepnie przechodzi do
blizszej charakterystyki takich zasad, jak legalizm czy réwnowaga
instytucjonalna. Wnioski, do jakich dochodzi w tej czescel pracy, sa ciekawe i
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trafne. Ze wzgledu jednak na zastosowane podejscie, a zatem prezentacje tych
zagadnien nie od strony problemowej, ale raczej pogladéw wyrazanych przez
poszczegblnych autoréw, nie mamy tu do czynienia z zadnym podsumowaniem.
Szkoda zatem, e podejmujac sig trudu ustalenia, jak rzady prawa sg
postizegane w doktrynie, Doktorantka nie poszla krok dalej i nie wskazata na
korcu tego rozdziatu, jakie stanowiska przewazaja w tym zakresie, a jakie sg
odosobnione. Moim zdaniem mogloby to poméc przy realizacji tytulowego
zalozenia, a zatem proby rekonstrukeii pojgciowej rzadéw prawa.

Pigty rozdziat pracy zostat poéwi@cbny orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Pani Mgr Danuta Hryniewicz podjeta cenna prébe
przedstawienia ewolucji, jaka dokonatla si¢. w kolejnych rozstrzygnieciach
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu w zakresie podejscia do idei rzadow
prawa oraz ujmowania Wspélnoty (a obecnie Unii) jako wspélnoty prawa.
Warto bowiem zauwazy¢, ze Trybunal w swoim orzecznictwic akcentuje nie
tylko kwesti¢ kontroli zgodnosci z Traktatem aktéw prawnych wydawanych
przez instytucje, ale rowniez koniecznodé zapewnienia jednostkom efektywnej
ochrony sadowej, pewnosci, przejrzystosci oraz réwnosci wobec prawa,
wreszcie wyeliminowania arbitralnoéci w  dziataniach wladzy publicznej.
Omowienie przez Autorke istotnych dla pracy rozstrzygnie¢ sadéw unijnych
nalezy zatem przyja¢ z uznaniem. Zgadzam si¢ przy tym ze sformulowanym w
rozprawie pogladem, ze |, dorobek orzeczniczy TS UE w tytulowej materii
weryfikuje tez¢ o ‘parasolowym’ charakterze interesujace] nas kategorii” (s. 130
rozprawy). Dlatego tez, na co juz wskazywalam, lepsze byloby przyjecie
podejécia  problemowego i prezentacja orzeczen odnoszacych sie do
konkretnych kwestii, takich jak legalizm i sadowa kontrola dzialan panstw
cztonkowskich i instytucji, efektywna ochrona sgdowa jednostek, w tym ich
prawo do obrony, pewno$¢ i przejrzystosé prawa, zapewnienie réwnego
traktowania itd. Takie ujecie potwicrdzatoby specyficzny charakter idei rzadow

prawa w Unii Europejskie;j.



Ostatni szdsty rozdzial odnosi sie do procedur chroniacych europejskie
rzady prawa. Doktorantka shisznie rozpoczyna swoje rozwazania na ten temat
od prezentacji regulacji zawartych w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej.
Niezwykle interesujgce sg jej uwagi odnoszace si¢ do przyktadéw naruszen,
jakie mogg by¢ uwzglednione na podstawie tego przepisu traktatowego, jak i do
przyczyn, dla ktérych nie zostat on dotad uruchomiony. Autorka wskazuje w
tym zakresie m.in. na jego »polityczng natur¢”, zwiazang z tym, e ocena
naruszenia nalezy do Rady Europejskiej, na ewentualne negatywne skutki
uruchomicnia procedury z art. 7 TUE w postaci wzrostu eurosceptycyzmu
spoleczefistwa oraz na sam jej skomplikowany przebieg, ktory zniecheca do jej
wszezegeia. Kolejny ciekawy watek, ktéry zostaje poruszony w tym rozdziale,
zawlera si¢ w postawionym przez Pania Mgr Hryniewicz pytaniu: »»CZY
naruszenie europejskich wartosci moze spowodowaé Wwszczecie postepowania w
trybie art. 258 TFUE?” (s. 150 rozprawy). Wprawdzie nie uzyskujemy
wyraznej odpowiedzi na to pytanie, ale przedstawione przyklady rozstrzygnied
zapadlych na skutek uruchomienia przez Komisj¢ Europejskg procedury
dotyczace} naruszenia prawa UE przez Wegry, wydaja si¢ potwierdzad taka
mozliwosé. W tej czesci pracy Autorka przedstawila ponadto propozycje
nowych instrumentéw shuzacych ochronie praworzadnodci, przede wszystkim
komunikat Komisji Europejskiej z 11 marca 2014 roku: »Nowe ramy UE na
rzecz umacniania praworzadnosci”. Dla naszego kraju ma on duze znaczenie,
poniewaz ocena sytuacji w Polsce, poczynajac od stycznia 2016 roku, odbywa
si¢ wlasnie w $wietle tych nowych ram na rzecz praworzadnosci. Dlatego tez
nalezy wysoko ocenié to, ze Doktorantka szczegdlowo przedstawita zardwno ten
dokument, jak réwniez caty dotychczasowy przebieg procedury kontroli
praworzadnosci w Polsce, t. j. ze wzgledu na date zakoriczenia pisania pracy do
31 marca 2018 roku. W rozpraWie uwzgledniono zaréwno zarzuty i zalecenia
Komisji Europejskiej odnoszace sie do Trybunatu Konstytucyjnego, jak i
zwigzane z reforma sgdownictwa, w wyniku ktérej zdaniem tej instytucji unijnej
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wznacznie zwiekszylo sie systemowe zagrozenie praworzadnosci w Polsce”. W
rezultacie, na co wskazuje Autorka, 20 grudnia 2017 roku Komisja
zaproponowata Radzie przyjecie decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, a zatem
stwierdzenia, ze istnieje wyrazne ryzyko naruszenia praworzadnosci w Polsce, a
ponadto podjeta decyzje o wniesieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci skargi na
naruszenie prawa UE przez nasz kraj.

Po tych ciekawych rozwazaniach zawartych w ostatnim rozdziale pracy
Pani Mgr Danuta Hryniewicz formuluje uwagi koficowe, ktore maja jednak doéé
lakoniczny, a zarazem rozczarowujgcy charakter. Sformutowane w zakoficzeniu
wnioski starajg si¢ wprawdzie odnosi¢ do rozwazan zawartych w kolejnych
rozdziatach, jednakze nie uzyskujemy w nim wprost odpowiedzi na pytania
postawione we wstepie i na te, ktdre nasuwajg si¢ po lekturze calej rozprawy.
Czy zdaniem Autorki rzady prawa sa wartoScig czy zasadg? Jaki walor
objasniajgcy ma dla rzgdéw prawa usytuowanie ich poéréd innych wartosci
wyrdznionych w art. 2 TUE? Diaczego nastapila zmiana statusu rzadéw prawa z
zasady na wartodc? Cry i juka wartodé dodang posiadaja rzady prawa w UE
wobec idei panstwa prawa? Jakie elementy sktadaja sie na unijng koncepcje
rzgddw prawa (w oparciu o orzecznictwo TS UE i poglady dektryny)? Wreszcie,
jaka jest relacja miedzy art. 7 TUE regulujgeym procedure uruchamiang w
przypadku naruszenia jednej z wartosci UE, w tym rzadéw prawa, a art. 258 i
259 TFUE dotyczacymi ogblnie naruszenia prawa unijnego przez panstwo

cztonkowskie?
4. Ocena warsztatu naukowego rozprawy. Uwagi techniczne

Na szczegolng uwage zashiguje bogactwo warsztatowe, ktore ukazuje
bibliografia znajdujaca si¢ na koficu pracy. Mgr Danuta Hryniewcz korzysta w
szerokim zakresie z wyrokéw Trybunahu Sprawiedliwodci UE oraz dostepne;
literatury przedmiotu. Nalezy podkreslié, ze wigkszos¢ spodréd cytowanych
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przez nig publikacji to opracowania obcojezyczne, napisane w jezyku
angielskim oraz niemieckim.

Recenzowané rozprawa jest napisana ladnym jezykiem, tylko w kilku
miejscach wystepuja drobne bledy literowe czy interpunkeyjne. Podobnie, jesl
chodzi o formutowanie przypiséw, Jest ono zasadniczo prawidlowe, choé

nalezatoby, np. ujednolici¢ cytowanie artykutéw w czasopismach.
5. Og6lna ocena pracy i konkluzja

Na zakoﬁczenie pragne podkreslic, ze przedstawione wyzej uwagi czesto
krytyczne nie umniejszaja walordéw merytorycznych recenzowanej rozprawy. W
konkluzji ~stwierdzam, ze praca Pani Danuty Hryniewicz odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez ustawe z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (z pézn. zmianami). Stanowi ona oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, jakim sg rzady prawa jako kategoria traktatowa. Autorka
dowiodta, ze posiada wiedze teoretyczna w zakresie nauk prawnych, zwlaszcza
prawa Unii Europejskiej, oraz umiejetnogé samodzielnego prowadzenia badan
naukowych. Wnosze zatem o dopuszezenic Pani Mgr Danuty Hryniewicz do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

AMNegoskuninr
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