Rozdziat 1I. Podatki dochodowe

Dagmara Dominik-Ogiriska
Opodatkowanie podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych odsetek za zwloke w wyplacie
odszkodowania z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia zasadzonych wyrokiem sadu
(wyrok WSA w Krakowie z 5.12.2016 r., | SA/Kr 1205/16)

Odsetki za zwloke w wyptlacie odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
zasadzone wyrokiem sadu nie podlegaja zwolnieniu od opodatkowania podatkiem docho-
dowym od 0s6b fizycznych przewidzianym w tresci art. 21 ust. 1 pkt 3b i pkt 4 u.p.d.o.f.

1. Kluczowe przepisy gospodarczg  lub  prowadzeniem

dziatéw specjalnych produkgji rolnej,
Art. 21 ust. 1 pkt 3b i 4 u.p.d.o.f. z ktérych dochody sa opodatkowane
1. Wolne od podatku dochodowego sa: zgodnie z art. 27 ust. 1 lub art. 30c,
[...] b) dochodu, o ktérym mowa w art. 24
3b) inne odszkodowania lub zado$¢uczynie- ust. 15 15a;

nia otrzymane na podstawie wyroku lub [...]
ugody sadowej do wysokosci okreslonej  Art. 481 § 1 k.c.
w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjat- ~ § 1. Jezeli diuznik op6znia sie ze spetnieniem

kiem odszkodowar lub zado$¢uczynieri:  $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
a) otrzymanych w zwiazku z prowa-  Zzadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
dzong dziafalnoscia gospodarcza, nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6z-

b) dotyczacych korzysci, ktére po-  nienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
datnik mégtby osiagna¢, gdyby mu  ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
szkody nie wyrzadzono;

[...]

4) kwoty otrzymane z tytulu ubezpieczen 2. Stan faktyczny sprawy
majatkowych i osobowych, z wyjatkiem:

a) odszkodowan za szkody dotycza-  Z przedmiotowej sprawy wynika, ze skarzacy
ce skiadnikéw majatku zwiaza-  zaskarzyli interpretacje indywidualng Mini-
nych z prowadzona dziatalnoscia  stra Finansow w sprawie dotyczacej podatku
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dochodowego od 0s6b fizycznych w zakresie
opodatkowania odsetek za zwloke w wypta-
cie odszkodowania. Zainteresowani, bedacy
malzenistwem, byli wtascicielami dwoch bu-
dynkoéw mieszkalnych wehodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego. Nieruchomosci te
stanowily wspolno$é majatkowa malzeniska.
W dniu 12.12.2012 r. ww. budynki sptone-
ly. Budynki te byly objete obowigzkowym
ubezpieczeniem budynkéw  wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych w towarzystwie
ubezpieczeniowym, dlatego 13.12.2012 =
zainteresowani dokonali zgloszenia szkody.
W wyniku postepowania likwidacyjnego to-
warzystwo ubezpieczeniowe odmoéwito wy-
platy naleznego odszkodowania. W zwiazku
z tym w dniu 17.03.2014 r. zainteresowani
wnie$li do sadu okregowego powddztwo
przeciwko ubezpieczycielowi o zaplate
ubezpieczenia. W dniu 21.11.2014 . sad
okregowy wydat wyrok, w ktorym uznat
powddztwo za usprawiedliwione co do za-
sady. W dniu 7.01.2015 r. towarzystwo
ubezpieczeniowe zlozylo apelacje od wyzej
wymienionego wyroku, jednak wyrokiem
z 14.05.2015 r. sad apelacyjny oddalil ape-
lacje  towarzystwa  ubezpieczeniowego.
W zwiazku z tym 29.06.2015 r. towarzy-
stwo ubezpieczeniowe dokonalo na rzecz
zainteresowanych wplaty bezspornej kwoty
o Iacznej wysokosci 564 604,65 zt (wysokosé
dla jednego poszkodowanego jako wspot-
whadciciela to 282 302,32 zl). Natomiast
w dniu 20.11.2015 r. towarzystwo ubezpie-

czeniowe wplacito acznie kwote w wyso-
kosci 153 696,22 zt (wysokosé¢ dla jednego

poszkodowanego jako wspotwlasciciela to
76 848,11 zt) tytutem odsetek ustawowych
za okres od 15.03.2013 r. do 30.06.2015 r.
(od wyptaconej 29.06.2015 r. bezspornej
kwoty odszkodowania). W zwigzku z po-
wyzszym stanem faktycznym zadano na-
stepujace pytanie: czy kwoty otrzymanych
odsetek ustawowych od odszkodowania wy-
placonego z opdznieniem przez ubezpieczy-
ciela z tytutu pozaru budynkéw wchodza-
cych w sktad gospodarstwa rolnego objetych
obowigzkowym ubezpieczeniem budynkow
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
od ognia i innych zdarzen losowych, o kto-
rym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f,,
sq wolne od podatku dochodowego, czy tez
podlegaja opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych?

3. Stanowiska stron

Zdaniem wnioskodawcow, zgodnie z tres-
cig ww. art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., kwoty
otrzymane z tytulu ubezpieczern majatko-
wych i osobowych sa wolne od podatku
dochodowego. Odsetki od odszkodowania
maja charakter akcesoryjny, ich byt prawny
zalezy od naleznodci, z ktorg sq zwiazane,
i nie powstalyby, gdyby nie zostato wyptaco-
ne odszkodowanie, stad odsetki od odszko-
dowania, podobnie jak samo odszkodowa-
nie, sg wolne od podatku dochodowego.

Powyzszego stanowiska nie podzielit Mi-
nister Finansow, ktory uznal, ze odsetki
sq $wiadczeniem ubocznym, pozostajagcym
w Scistym zwiazku z naleznoscig gtowna,
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jednak zrédlo ich powstania rozni sie zasad-
niczo od zrédha powstania dtugu gtownego.
Dlatego tez nie mozna utozsamia¢ odsetek
z odszkodowaniem, zado$¢uczynieniem czy
tez innym $wiadczeniem (naprawieniem
szkody). Wierzyciel moze ich zada¢ dopie-
1o, jezeli dtuznik opozni sie ze spetnieniem
$wiadczenia pienieznego. W zwigzku z tym
odsetki za zwloke (opOznienie) stanowia
$wiadczenie uboczne, niezaleznie od tego,
czy i w jakim rozmiarze podatnik ponitst
szkode. Zastosowanie przez skarzacych
w sprawie art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. jest
bledne. Nie sg to bowiem kwoty z tytutu
ubezpieczenia, lecz odsetki od zasgdzonych
przez sad $wiadczen z tytulu ubezpiecze-
nia w postaci odszkodowania wyptacone-
go z opdinieniem przez ubezpieczyciela.
W $wietle powyzszego nie mozna przyjag,
ze odsetki sg odszkodowaniem sensu stricto
i jako takie objete sq zwolnieniem od po-
datku dochodowego od oséb fizycznych
przewidzianym dla odszkodowan. Tego ro-
dzaju odsetki stanowig przychod z innych
zrodet, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1
u.p.d.o.f., i podlegaja opodatkowaniu na
ogolnych zasadach wedtug skali podatko-
wej okreslonej w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.

4. Rozstrzygniecie sadu

Sad podzielit stanowisko organu podatko-
wego i oddalit skarge. Podkreslono zasade
powszechnosci opodatkowania w podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Zauwa-
zono, ze roszczenie o odsetki na podstawie
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art. 481 k.c. przystuguje wierzycielowi wte-
dy, gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, roszczenie to jest
niezalezne od zawinienia dtuznika i od wy-
stapienia po stronie wierzyciela szkody, co
wynika wprost z treéci tego przepisu. Od-
setki sq $wiadczeniem ubocznym, zaleznym
od istnienia i wymagalno$ci dtugu podsta-
wowego, jednak od momentu powstania
uzyskuja byt samoistny, niezalezny od dtu-
gu glownego. Rola odsetek za opdznienie
w $wiadczeniu pienieznym jest wielora-
ka. W doktrynie akcentuje sie, ze przepis
art. 481 k.c. dziala motywacyjnie na dtuz-
nika i wzmacnia zasade pacta sunt servanda.
Pelni tez funkcje represyjna poprzez auto-
matyzm w naliczaniu odsetek, niezaleznie
od okolicznosci wystepujacych po stronie
zobowigzanego i niezaleznie od powstania
szkody. Przewidziane w tym przepisie zagro-
zenie odsetkami ma takze charakter stymu-
lacyjny, stuzy bowiem wywarciu na dtuznika
presji, by bezwzglednie spetnit $wiadczenie
pieniezne. Odsetki za opdznienie maja
takze charakter swoistego odszkodowania.
Podkreslono, ze zwolnienie od opodatko-
wania odszkodowania lub zado$¢uczynie-
nia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f., nie dotyczy odsetek za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, dla
ktorych podstawa prawng jest art. 481 k.c.
Odsetki takie, chociaz dodatkowo pelnig
funkcje swoistego odszkodowania, nie sg ani
odszkodowaniem, ani zado$éuczynieniem,
o ktorych mowa w powyiszym przepisie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych, zwalniajacym od opodatkowania.
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Podkreslono, ze ustawodawca, postugujac
sie terminami ,odszkodowanie” i ,zados¢-
uczynienie” nie nadat im ponadnormatyw-
nego, szerokiego znaczenia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepisy regulujace zwolnienia
podatkowe powinny by¢ interpretowane
§cile. Nie nalezy ich interpretowaé rozsze-
rzajaco. Skoro odsetki za opoznienie w spet-
nieniu $wiadczenia pienieznego nie sg ani
wlasciwym odszkodowaniem, ani zados¢-
uczynieniem, to nie mieszczg sic w zakresie
zwolnienia podatkowego. Podkreslono tez,
ze odsetki otrzymane na podstawie wyroku
z tytulu opdznienia dtuznika ze spetnieniem
$wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.)
stanowig odszkodowanie dotyczace korzys-
ci, ktore podatnik mogltby osiagnaé, gdy-
by mu szkody nie wyrzadzono, i jako takie
nie sg wolne od podatku dochodowego od
0s6Ob fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 3b u.p.d.o.f. Wskazano tez, ze w art. 21
ust. 1 u.p.d.o.f. katalog przychodéw wol-
nych od podatku dochodowego wymienia
takze w kilku przypadkach (art. 21 ust. 1
pkt 52,95, 1191 130 u.p.d.o.f.) odsetki jako
naleznosci od tego podatku zwolnione. Sko-
ro wiec ustawodawca wyraznie okresla, ze
w tych przypadkach takze odsetki od okres-
lonych przychodéw wolne sa od podatkuy,
natomiast w stosunku do innych kategorii
przychodéw zwolnionych od podatku o od-
setkach zwigzanych z tymi nalezno$ciami
nie wspomina, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
jest to zabieg celowy, prowadzacy do uzna-
nia, ze tylko w niektoérych przypadkach, wy-
raznie wskazanych, takze odsetki od okres-
lonych przychodéw objete sg zwolnieniem

od podatku. Zauwazono tez, ze postuzenie
sie w zapisie art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f
jedynie terminem ,odszkodowanie” bez uzy-
cia stowa ,odsetki”, powoduje, iz jedynie te
pierwsze (odszkodowania), a nie te ostatnie
(odsetki) moga by¢ uznane za zwolnione
z podatku dochodowego. Wskazano tez, ze
watpliwosci co do podatkowej kwalifikacji
odsetek zostaly ostatecznie rozstrzygniete
przez NSA w uchwale (7) z 6.06.2016 r.,
1T FPS 2/16.

5. Kontekst orzeczniczy
i poglady doktryny

Poglady orzecznictwa w tym wzgledzie sa
podzielone. Linia korzystna dla podatni-
kow zostala zawarta m.in. w wyrokach:
WSA w todzi z 25.03.2015 ., I SA/Ld
1414/14 (dotyczacy art. 21 ust. 1 pkt 3b
u.p.d.o.f.); WSA w Gdansku 29.06.2016 .,
I SA/Gd 380/16 (dotyczacy 21 wust. 1
pkt 4 u.p.d.of) czy WSA w Rzeszowie
z 26.11.2015 r., I SA/Rz 964/15 (dotyczacy
21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.). Linia niekorzyst-
na widoczna jest, obok glosowanego wyro-
ku, m.in. w wyrokach: NSA z 9.01.2007 r.,
II FSK 36/06 (dotyczacy art. 21 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f); NSA z 24.01.2008 r., II FSK
1629/06 (dotyczacy art. 21 ust. 1 pkt 3b
u.p.d.o.f); WSA w Lodzi z 21.05.2015 r,
I SA/Ld 1234/14 (dotyczacy art. 21 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f). W literaturze popiera sie
zarbwno stanowisko niekorzystne dla po-
datnikéw, czego przykladem jest artykul
J. Budziszewskiego, Odsetki ustawowe za
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opdgnienie w wyplacie odszkodowania — skutki
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych!;
jak tez stanowisko odmienne, przyktadowo:
T. Gawarecki, Zasgdzone odsetki nie powinny
podlegac PIT?.

6. Jaki przepis zastosowac
w sprawie?

W uzasadnieniu glosowanego wyroku nie
do kofica jasne jest, jaki przepis zostal za-
stosowany w sprawie przez sad. Czy byl to
przepis art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f,, czy tez
przepis art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. Ana-
liza wyroku wskazuje, ze raczej obydwa te
przepisy.

W sytuacji gdy ubezpieczyciel odmawia
wyplaty odszkodowania i w zwiazku z tym
dochodzi do procesu sagdowego o odszkodo-
wanie w calosci, a proces ten przez powoda
zostaje wygrany, to w takiej sytuacji mozna
by dostrzec mozliwos¢ konkurowania prze-
piséw art. 21 ust. 1 pkt 3b i pkt 4 u.p.d.o.f.
jako podstawy zwolnienia z opodatkowania.
Jednakze, jak to stusznie zauwazono
w orzecznictwie, brak jest uzasadnienia, aby
rozroznia¢ podstawe zwolnienia odszkodo-
wania lub zado§éuczynienia otrzymanego
od ubezpieczyciela w zaleznosci od tego,
czy wyplacit on je dobrowolnie, czy dopiero
po przegranym procesie sadowym. W obu
przypadkach podstawa $wiadczenia be-
dzie zawarta umowa ubezpieczenia i kwoty

' DP 2015/12, 5. 49-51.
? Pr.iP 2015/12, s. 1012.
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otrzymane s3 kwotami otrzymanymi z tytutu
ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela wynika z kontraktu, nie za$ deliktu.
Przepis art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. bedzie
mial natomiast zastosowanie w przypad-
kach, gdy odszkodowanie lub zado$éuczy-
nienie jest dochodzone od sprawcy lub
osoby za niego odpowiedzialnej, czyli gdy
wchodzi w gre odpowiedzialnoé¢ delikto-
wa’. Powyzsze wskazuje, ze zastosowanie
w sprawie powinien mie¢ art. 21 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f.

7. Czy odsetki z tytutu
opo6znienia w wyplacie
odszkodowania przez
ubezpieczyciela sa zwolnione
z podatku dochodowego

od o0sdb fizycznych?

W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjeto, ze zwolnienia w prawie podatko-
wym traktowane s3 jako wyjatek od zasady
réwnosci i powszechnosci opodatkowania.
W konsekwencji podlegaja one wykladni
Scistej przede wszystkim przy uzyciu regul
wykladni jezykowej. Ten rodzaj wyktadni
pozwala bowiem na zrozumienie interpre-
towanej normy w taki sposob, aby ustalona
w niej ulga podatkowa miata zastosowanie

> Wyrok WSA w Rzeszowie z 26.11.2015 r,
ISA/Rz 964/15; podobnie wyrok NSA z 16.06.2016 .,
I FSK 1459/14.
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wylacznie w sytuacjach w niej przewidzia-
nych*. Jednakze nie mozna zapominaé, ze
wykladnia Scista znajduje najczestsze zasto-
sowanie w praktyce interpretacyjnej i moz-
na jg uznac za wystarczajaca w sytuacji, gdy
jej rezultat nie moze by¢ podany w watpli-
wo$¢ z punktu widzenia stusznosci, ade-
kwatnosci do realiow gospodarczych, w kto-
rych znajduje sie podatnik, sprawiedliwosci
czy innych wartoéci prawa’. Ustalajac zna-
czenie normy, nalezy wiec bra¢ pod uwage
powszechnie akceptowane zasady stusznosci
i sprawiedliwosci®. Problem sprawiedliwosci
musi by¢ brany pod uwage w kazdym ak-
cie wykladni i kazda wyktadnia musi by¢
prowadzona tak, by nie powodowaé nie-
sprawiedliwoéci’.  Orzecznictwo powinno
pelni¢ role skutecznego amortyzatora ztego
prawa, eliminowaé jego nieracjonalno$¢
i niespdjnos¢®. Reguly wyktadni stuza nie
tylko do odtwarzania sensu przepisow, ale
takze do tagodzenia niesprawiedliwosci pra-
wa’. Co wiecej, interpretacja zwolnief po-
winna by¢ zgodna z celami, do jakich daza

* Por. wyroki NSA: z 15.01.2014 ., II FSK 344/12;
229.11.2013 r.,, IT FSK 2996/11; 2 8.08.2013 ., II FSK
2201/12.

5 Por. B. Brzeziriski, Podstawy wykladni prawa podatko-
wego, Gdansk 2008, s. 52.

¢ Por. wyrok SN 2 8.07.2004 r., IV CK 520/03, OSNC
2005/7-8, poz. 130; uchwata SN (7) z 25.04.2003 .,
111 CZP 8/03, OSNC 2004/1, poz. 1.

" F Atria, Legal Reasoning and Legal Theory Revisited
[w:] Law and Legal Interpretation, red. E Atria and
N. MacCormick, Dartmouth 1999, s. 223.

8 Por. M Safjan, Kilka refleksji o transformacji i kondycji
polskiego prawa, ,Glosa” 2003/4, s. 6.

® A. Hamilton, The Federalist Nr 78.

owe zwolnienia. Zasada $cistej interpretacji
nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisa-
nia zwolniefi powinny by¢ interpretowane
w sposoOb, ktory uniemozliwialby osiagniecie
zaktadanych przez nie skutkow!®.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. wyraz-
nie moéwi o zwolnieniu ,kwot otrzymanych
z tytutu ubezpieczerh majatkowych i osobo-
wych”. W przepisie tym ustawodawca nie
postuguje sie terminami takimi jak: ,od-
szkodowanie” czy ,zado§éuczynienie”. Dzi-
wi zatem konkluzja sadu, ktory wskazuje,
ze art. 21 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. nie dotyczy
odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiad-
czenia pienieznego, dla ktorych podstawa
prawnag jest art. 481 k.c., uznajac, ze odset-
ki takie, chociaz dodatkowo pelnia funkcje
swoistego odszkodowania, nie sq ani od-
szkodowaniem, ani zado§éuczynieniem,
o ktorych mowa w tym przepisie. Dokonu-
jac za$ wykltadni gramatycznej wskazanego
wyzej pojecia (kwoty otrzymane z tytutu
ubezpieczen majatkowych i osobowych),
nalezy zauwazy¢, ze ma ono charakter sze-
roki, i mozna uzna¢, ze w jego zakres wcho-
dza wszystkie kwoty, jakie podatnik otrzy-
mal z tytulu ubezpieczenia majatkowego
lub osobowego. Na kwoty te beda sie wiec
sktadaly odszkodowanie, zado$¢uczynienie
i renta sensu stricto, ale tez odsetki. Odset-
ki te wynikaja bowiem z umowy ubezpie-
czeniowej. To jej niewykonanie w terminie
jest podstawg ich wyptaty. Nie ma innego,

10 Wyrok TS w sprawie C-326/11, J.]. Komen en Zo-
nen Beheer Heerhugowaard BV, LEX nr 1169813,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.
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oderwanego od tej umowy Zrodla upraw-
nienia do uzyskania tych odsetek. Gdyby
podatnik nie zawarl umowy, to nie uzyskat-
by odsetek. Wszystkie kwoty uzyskane od
towarzystwa ubezpieczeniowego wynikaja
z tytutu ubezpieczenia'!.

Ponadto, w orzecznictwie SN nie ma watp-
liwosci co do tego, ze wskazujac na cha-
rakter prawny roszczenia o odsetki, nalezy
opowiedzie¢ sie za powszechnym jego trak-
towaniem jako roszczenia o $wiadczenie
uboczne wzgledem roszczenia o dtug gtow-
ny, zalezne od niego i dzielace jego losy,
okreslane zatem trafnie mianem roszczenia
akcesoryjnego!?. Jako takie jest uprawnio-
ne tylko w razie zasadnosci dochodzenia
dtugu glownego. Akcesoryjnosé dotyczy
jednak tylko chwili powstania roszczenia
o odsetki, poZniej maja juz one charakter
samodzielny (samoistny) wobec roszczenia
glownego i moga by¢ dochodzone oddziel-
nie, a nawet niezaleznie od wytoczenia
powddztwa o roszezenie gtowne®. Odsetki
moga pelnié rézne funkcje: wynagrodzenia
za udostepnienie kapitatu, waloryzacyjna,
odszkodowawcza, gwarancyjng, dyscy-
plinujaca. Ich charakter jest tym samym
uzalezniony od okolicznosci faktycznych
sprawy. Analiza caloci przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

" A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz,
Warszawa 2015, teza 26 do art. 21.

12 Por. uchwata SN z 28.07.1992 ., III CZP 86/92,
OSNC 1993/1-2, poz. 17.

B Wyrok SN z 26.09.1990 r., I PR 168/90, OSNC
1991/1, poz. 16; postanowienie SN 5.02.2015 r.,
V CSK 231/14, LEX nr 1652407.
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pozwala natomiast stwierdzi¢, ze odsetki
mogg wystepowac jako przychod w dwoch
formach: 1) jako przychéd podstawowy
(samodzielny), jak to ma miejsce choéby
w przypadku kapitaléow pienieznych, albo
2) jako przychod o charakterze akceso-
ryjnym dzielacy los przychodu gtownego.
W przypadku zasgdzenia w wyroku sado-
wym odsetek (jak w omawianej sprawie)
wraz z naleznym odszkodowaniem, odsetki
takie maja niewatpliwie charakter odszko-
dowawczy za op6dznienie dtuznika w wyko-
naniu zobowigzania pienieznego, ktérego
wysoko$¢ zostata uprzednio w sposob bez-
sporny ustalona. Innymi stowy, odsetki na-
lezg sie za czas opdZnienia, tj. poczynajac
od dnia wymagalnosci dtugu, a koniczac na
dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres
sktadajg sie poszczegolne dni opdznienia,
a naleznos¢ z tytutu odsetek narasta suk-
cesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym
dniem o stosowna kwote pieniezng. Od-
setki te stanowig przychod akcesoryijny,
albowiem pojawiaja sie one w momencie
opdznienia w zaplacie, czyli w sytuacji
niespetnienia $wiadczenia w  terminie.
W sytuacji odmiennej, gdy zostanie wyko-
nane $wiadczenie, prawo do odsetek nie
powstaje. Nie mozna go dochodzi¢ i trud-
no jest w takiej sytuacji twierdzi¢, ze ma
samodzielny byt wynikajacy z mocy ustawy.
Z faktu, iz odsetki, gdy powstang (w mo-
mencie wymagalnosci dtugu), uzyskuja byt
niezalezny od dilugu gléwnego, nie moz-
na zatem wywodzi¢ na gruncie przepisow
ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych o odmiennej ich kwalifikacji niz
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$wiadczenia gtownego, skoro jako $wiad-
czenie uboczne dzielg jego los. Wprawdzie
ustawa przewiduje prawo do zadania zapta-
ty odsetek, jednakze niezmiennym elemen-
tem tego prawa jest niewykonanie $wiad-
czenia przez dluznika, w rozpatrywanej
sprawie — brak zaplaty odszkodowania'*.
Innym argumentem natury systemowej jest
argument natury konstytucyjnej. Zgod-
nie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospoli-
ta Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym  zasady
sprawiedliwosci  spolecznej.  Pobieranie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
od odsetek zasadzonych w istocie od nie-
wyplaconego w terminie $wiadczenia przez
ubezpieczyciela z tytulu zaistniatej oko-
licznosci (ryzyka) objetego umowsg — pozar
— jest dzialaniem trudnym do zaakcepto-
wania spolecznie, albowiem w istocie obni-
za wysoko§¢ realnie zasgdzonego stronom
odszkodowania. Co wiecej, mozna tez
przyjac, ze takim dzialaniem ustawodawca
akceptuje owo naganne zachowanie dtuz-
nika. Im dluzej nie ptaci on $wiadczenia,
tym wiecej podatku moze pobra¢ pafistwo
z tego tytulu. Burzy to przecietne poczucie
stusznosci i racjonalnosci, jak tez nie urze-
czywistnia zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej®.

Nie mozna tez zapominaé, ze swoboda
ustawodawcy w kreowaniu zwolnien po-
datkowych nie moze by¢ absolutyzowana

14 Wyrok NSA z 17.01.2014 ., I FSK 289/12.
5 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 21.03.2017 .,
1 SA/Wr 1100/16, CBOSA.

i nie moze przeksztalca¢ sic w dowolnosé.
Ustawodawca jest wolny w kreowaniu ka-
tegorii podmiotéw zwolnionych od podat-
ku, jesli przyswiecajg temu wyjatkowi cele
spoteczno-gospodarcze wyrazajace wartosci
chronione konstytucyjnie'®. Skoro sam
ustawodawca zdecydowal sie, ze zwolni
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
kwoty otrzymane z tytutu ubezpieczenn ma-
jatkowych i osobowych, to zwolnienie to ma
niewatpliwie wymiar spoteczny, albowiem
niesprawiedliwe byloby pobieranie podat-
ku od s$wiadczenia bedacego nastepstwem
nieszczesliwych okolicznosci, ktore dotykaja
podatnika, tutaj pozaru budynkow. Wiasnie
cywilnoprawny charakter odsetek wyptaco-
nych skarzacym na podstawie art. 481 § 1
k.c. jest argumentem przemawiajacym za
objeciem wyplaty takich odsetek zwolnie-
niem podatkowym, gdyz z istoty tego ro-
dzaju odsetek wynika, ze ich przyznanie nie
wzbogaca beneficjenta w zaden sposob, lecz
jedynie rekompensuje poniesiong strate!’.
Pobieranie zatem w takiej sytuacji podatku
niweczy w istocie sens takiego zwolnienia
podatkowego.

Ponadto zgodnie z art. 2a o.p., niedajace sie
usungé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na ko-
rzy$¢ podatnika. Skoro mamy do czynienia
z dwiema odmiennymi liniami orzeczniczy-
mi, tj. linig wskazujaca na zwolnienie przed-
miotowych odsetek oraz linig przeciwna, to

¢ Por. wyrok TK z 3.11.1998 r, K 12/98, Dz.U.
poz. 898.
17 Por. tez wyrok NSA z 16.12.2011 ., Il FSK 1218/10.
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nalezy wszelkie watpliwosci interpretowaé na
korzys¢ podatnika. Konsekwencjg powyzsze-
go jest zwolnienie przedmiotowych odsetek
z podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
Argumentem za§ przemawiajagcym za roz-
wianiem wszelkich watpliwosci w sprawie
nie moze by¢ wskazywana przez sad uchwata
NSA (7) z 6.06.2016 ., II FPS 2/16, albo-
wiem dotyczy ona odsetek za nieterminowe
uiszczenie ceny za zbyte akcje, czyli zagad-
nienia prawnego odmiennego od tego, ktory
byl przedmiotem sporu. Uchwata ta zostata
podjeta na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a.
Jest zatem uchwatg konkretna, ktora zawiera
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bu-
dzacego powazne watpliwosci w konkretnej
sprawie sagdowoadministracyjnej.

Na marginesie sprawy trudno zgodzi¢ sie
tez z argumentem wykluczajacym zastoso-
wanie zwolnienia do odsetek opartym na
tresci art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b u.p.d.o.f.
Stowa ,chociazby nie ponitst zadnej szko-
dy”, zawarte w art. 481 § 1 k.c., nalezy
interpretowaé jako zwolnienie wierzyciela
z obowigzku dowodzenia faktu zaistnienia
szkody i jej wysokosci przy domaganiu sie
$wiadczenia odsetek za opoznienie od dtuz-
nika, a nie jako wykluczenie odszkodowaw-
czego charakteru odsetek za opodznienie's.

18 Por. wyrok SN z 9.01.2008 ., I CSK 393/07, LEX
nr 391841.
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Uzyty w tresci przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3b
lit. b u.p.d.o.f. zwrot ,dotyczacych korzysci,
ktore podatnik moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono”, jest doktadnym po-
wtoérzeniem tresci art. 361 § 2 zdanie drugie
in fine k.c. i oznacza nic innego, jak instytu-
cje lucrum cessans. Instytucja lucrum cessans
uregulowana w tresci art. 361 § 2 k.c. nie
moze za$ by¢ utozsamiana z instytucja odse-
tek, ktorg uregulowano w tresci art. 481 k.c.
Lucrum cessans stanowi bowiem element
$wiadczenia gtownego (odszkodowania, nie
dotyczy zado$¢uczynienia), ktorego ustale-
nie generuje dopiero prawo do naliczenia
odsetek, o ile §wiadczenie gtowne nie zosta-
nie wykonane.

8. Podsumowanie

Omawiany wyrok WSA w Krakowie za-
wiera niekorzystne rozstrzygniecie dla
podatnikow, opodatkowujac podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych odsetki
za zwloke w wyptacie odszkodowania z ty-
tutu zawartej umowy ubezpieczenia. Wska-
zywane przeze mnie powyzej argumenty
odwotujace sie do wyktadni jezykowej,
systemowej czy funkcjonalnej dajg wystar-
czajgca podstawe ku temu, aby przedmio-
towe odsetki zwolni¢ z opodatkowania tym
podatkiem.
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Court-adjudged taxation of personal income tax
interest for late payment of compensation under
the concluded insurance contract

The article concerns the provisions of Articles 21(1)(4) and 21(1) (3b) of the Personal Income
Tax Act. These provisions provide for exemption of various types of compensation from per-
sonal income tax. The author discusses the position of the court which is unfavourable for
taxpayers, pointing out that interest for late payment of the adjudged by the court compensa-
tion under the concluded insurance contract is taxed with personal income tax. The author
presents arguments based on literal, systemic and functional interpretation to prove that the
mentioned interest is exempt from personal income tax.



