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Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2021r., I SA/Kr 212/21

Naczelnik urzedu celno-skarbowego dzialajac jako organ odwolawczy w sprawie wymiarowej
nie jest uprawniony do wydania decyzji na podstawie przepisu art. 233 § 2 O.p., gdyz
odwolanie ma charakter niedewolutywny i dlatego w/w przepis ten nie moze stanowic
podstawy rozstrzygniecia odwotawczego.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Kontrola sadowoadministracyjna przeprowadzona w oparciu o powyzsze kryteria wykazala, ze
zaskarzona decyzja narusza prawo w sposob uzasadniajacy eliminacje jej z obrotu prawnego.
Z dotychczasowego przebiegu sprawy wynika, ze NMUC-S dzialajac jako organ I instancji,
decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. nr [...] okreslit Skarzacej zobowiazanie podatkowe w
podatku dochodowym od os6b prawnych za 2016 r. w kwocie 1.335.354,00 zt. Od powyzszej
decyzji Skarzaca, stosownie do przepisu art. 221a § 1 O.p. zlozyla odwotanie do NMUC-S.
NMUC-S, dzialajac jako organ II instancji decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r. nr [...] "uchylil w
calosci decyzje nr [...] i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Formalnoprawna podstawa zaskarzonej decyzji byl przepis art. 233 § 2 O.p. w
zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 505 ze zm.; dalej : uKAS). Zatem przedmiotem kontroli w
niniejszym postepowaniu jest decyzja organu odwolawczego wydana na podstawie art. 233 §
2 O.p., co rodzi $cisle okreslone konsekwencje.

Wskazaé zatem nalezy, ze w art. 233 O.p. zostaly zawarte sposoby rozstrzygnie¢ przez organ
odwotawczy w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z § 1 tego przepisu organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje organu pierwszej instancji albo

2) uchyla decyzje organu pierwszej instancji:

a) w catosci lub w czesci - i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub uchylajac te decyzje
- umarza postepowanie w sprawie,

b) w calosci i sprawe przekazuje do rozpatrzenia wlasciwemu organowi pierwszej instancji,
jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Natomiast w mysl art. 233 § 2 O.p. organ odwolawczy moze uchyli¢c w catosci decyzje organu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci lub w znacznej czesci. Przekazujac sprawe, organ odwotawczy wskazuje okolicznosci
faktyczne, ktore nalezy zbadac przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W przepisie tym wyraznie zatem rozdzielono decyzje organu odwolawczego na decyzje
merytoryczne (art. 233 § 1 O.p.) oraz decyzje kasacyjne (art. 233 § 2 O.p.). Nie moze zatem
ulegac watpliwosci, ze pierwsze maja charakter rozstrzygniec¢ co do istoty sprawy. Drugie za$
nie koncza danej sprawy podatkowej merytorycznie, lecz powoduja, ze nadal pozostaje ona w
trakcie rozpatrywania przed organem podatkowym pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci,
ze decyzje kasacyjne stanowig wyjatek od zasady, ze istota postepowania odwolawczego polega
na ponownym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, ktora byla przedmiotem
rozpatrzenia i rozstrzygniecia organu pierwszej instancji (art. 127 O.p.). Nalezy takze
zaznaczyc¢, ze wydanie decyzji kasatoryjnej mozliwe jest jedynie w wypadku, w ktérym w ocenie
organu odwolawczego rozstrzygniecie sprawy wymaga ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci lub w znacznej czesci i w zwigzku z tym nie ma podstaw
do zastosowania w postepowaniu odwolawczym art. 229 O.p. Przepis ten umozliwia
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przeprowadzenie przez organ odwolawczy, na zadanie strony lub z urzedu, dodatkowego
postepowania w celu uzupelnienia dowodow i materialéow w sprawie albo zlecenie
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

Oznacza to, ze decyzja wydana w oparciu o tres¢ art. 233 § 2 O.p. ogranicza sie tylko do
rozstrzygniecia o zakresie, w jakim postepowanie dowodowe ma zosta¢ przeprowadzone (w
catosci lub w czesci) oraz wskazania powodéw, dla ktorych nie jest mozliwe przeprowadzenie
postepowania dowodowego uzupelniajacego na podstawie art. 229 O.p. (podkreslenie Sadu).
Wskazaé takze nalezy na szczegblng role sadu administracyjnego kontrolujacego decyzje o
charakterze kasacyjnym. Sprowadza sie ona jedynie do analizy przyczyn, dla ktoérych organ
odwolawczy uznat za konieczne skorzystanie z mozliwoSci przewidzianej przepisem art. 233 §
2 0O.p., a w przypadku uznania, iz uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy nie wynikalo z przyczyn wymienionych w tym przepisie, sad jest wtadny uwzglednic
skarge (por. wyroki NSA z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 2279/13, z dnia 9 maja
2017 r., sygn. akt II OSK 2219/15, wszystkie powolane w uzasadnieniu orzeczenia sadow
administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych —
http:/ /orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto Sad zwraca uwage na jeszcze jeden istotny aspekt rozpatrywanej sprawy. Mianowicie
zaréowno decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. jak i decyzja z dnia 15 grudnia 2020 r. zostaly
wydane przez ten sam organ.

Zgodnie z przepisem 221a §1 O.p. w przypadku wydania w pierwszej instancji przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, odwotlanie od tej decyzji rozpatruje ten sam organ
podatkowy, stosujac odpowiednio przepisy o postepowaniu odwotawczym. Odwotanie od
decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego, o ktérym mowa w tym przepisie, rézni sie od
klasycznej konstrukcji odwotania brakiem elementu dewolutywnosci, czyli przeniesienia
postepowanie do organu wyzszej instancji. Zasada w O.p. jest tzw. dewolutywnos¢ wzgledna
odwotania, czyli rozpatrzenie odwotania przez organ II instancji jest uzaleznione od tego, czy
organ instancyjnie nizszy, ktéry wydat zaskarzona decyzje, uwzgledni odwotanie; jezeli tego
nie uczyni, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi Il instancji.

Odwotanie od decyzji organu wymienionego w art. 22la § 1 O.p. jest Srodkiem
niedewolutywnym (podkreslenie Sadu), zatem wniesienie odwolania powoduje ponowne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy przez ten sam organ, ktéry wydat decyzje.

Niesie to za sobg donioste skutki procesowe, zwigzane z tym, ze przepis art. 221a § 1 O.p.
nakazuje jedynie do rozpoznania takiego odwolania odpowiednie stosowanie przepisow o
postepowaniu odwotawczym, czyli przepisow zawartych w Rozdziale 15 Dziatu IV O.p. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednie stosowanie przepisoOw oznacza, ze w zaleznosci od
specyfiki konkretnej sytuacji, przedmiotu uregulowania i obszaru ewentualnego
zastosowania, moze wchodzi¢ w rachube stosowanie pelne, stosowanie z odpowiednimi
modyfikacjami, badZ niemoznos¢ zastosowania do nowego zakresu odniesienia ze wzgledu na
ich bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznoS¢ z przepisami, do ktérych mialyby by¢ stosowane
odpowiednio. Polega ono na uwzglednianiu indywidualnych odmiennosci, specyfiki i
charakterystyki rozwiazan prawnych, do ktérych przepisy te z woli ustawodawcy maja byc¢
stosowane.

Wobec powyzszego, w przypadku, gdy odwolanie ma charakter niedewolutywny i jest
rozpatrywane przez ten sam organ, ktory wydat decyzje w pierwszej instancji, do rozpoznania
tego odwolania nie bedzie mialo zastosowania szereg przepiséw dotyczacych postepowania
odwotawczego. I tak nie beda mialy zastosowania przepisy dotyczace trybu wnoszenia
odwotania, art. 223 § 1 i art. 227 O.p. Nie beda mialy rowniez zastosowania przepisy dotyczace
samokontroli organu I instancji (art. 226 O.p.), mozliwosci zlecenia przeprowadzenia
uzupelniajacego postepowania dowodowego przez organ I instancji (art. 229 ostatnie zdanie
O.p.) oraz co jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, przywolany
przepis art. 233 § 2 O.p., dotyczace decyzji kasacyjnych z przekazaniem sprawy do ponownego
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rozpoznania przez organ I instancji. Natomiast pozostale przepisy dotyczace odwotan stosuje
sie wprost.

Inaczej rzecz ujmujac uzyty w przepisie art. 221a § 1 O.p. zwrot "stosujac odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwolawczym" powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz
przepiséw wymienionych powyzej, nie nalezy przenosi¢ w spos6b mechaniczny, bezposredni,
bez uwzglednienia specyfiki i charakteru prawnego instytucji odwotan niedewolutywnych.
Powyzsze stanowisko ugruntowane jest w doktrynie na gruncie przepisu art. 221 O.p., ktérym
uregulowano zasady rozpoznania niedewolutywnego odwotania od decyzji wydanych w
pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora izby administracji
skarbowej lub przez samorzadowe kolegium odwolawcze i Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej (por. np. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, - "Ordynacja
Podatkowa, Komentarz", Warszawa 2016 r. str.1110-1111; S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser
Roman, A.Kabet, M. Niezgédka-Medek Malgorzata, Jan Rudowski, - "Ordynacja Podatkowa,
Komentarz", wyd. elekt. LEX 2019 r. komentarz do art. 221; Z Kmieciak, "Odwolania w
postepowaniu administracyjnym", wyd. elekt. LEX 2014 r. "Odwolanie od decyzji w
rozumieniu art. 221 o.p."), jak i w orzecznictwie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, (OTK-A
2008/10 poz.178) wskazal, ze "Decyzje wydawane przez SKO maja z formalnoprawnego
punktu widzenia charakter ostateczny, gdyz zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a., decyzjami
ostatecznymi sa decyzje, od ktorych nie shuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji.
Jednakze sg one wzruszalne, poniewaz k.p.a. przewiduje mozliwo§¢ zaskarzenia takich decyzji
w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy skierowanego do tego samego organu, ktéry
wydal decyzje. Do wniosku takiego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od
decyzji. Brak cechy dewolutywnosci powoduje okreslone konsekwencje w zakresie rezultatow
odpowiedniego stosowania do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przepiséw dotyczacych
odwotan od decyzji. Wymoég odpowiedniosci ich stosowania oznacza, ze do wniosku i
wywolanego nim postepowania nie znajduja zastosowania te przepisy dotyczace odwotan i
postepowania odwolawczego, ktére zwigzane sa z cecha dewolutywnosci odwotania (por. B.
Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 569; A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A.
Wrobel, Kodeks..., s. 704; wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. II SA 655/99). Naleza
do nich: art. 129 § 1 (ustalajacy posredni tryb wnoszenia odwotlania), art. 132 (wyznaczajacy
granice dopuszczalnosci samokontroli organu pierwszej instancji), art. 133 (okreslajacy
obowiazek organu pierwszej instancji przestania odwolania), art. 136 in fine (umozliwiajacy
zlecenie przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego organowi, ktory wydat
decyzje), art. 138 § 2 (dopuszczajacy wsrod decyzji organu odwolawczego decyzje kasacyjna o
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji). Analogiczne
stanowisko zajmuje NSA np. w wyrokach NSA: z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt II GSK
246/16, z dnia 14 marca 2015 r. sygn. akt I OSK 1463/13".

Przepis art. 221a § 1 O.p. dodany od dnia 1 marca 2017 r. przez ustawe — Przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS (Dz.U. z 2016 r. poz.1948), rozszerzyt jedynie katalog spraw
rozpoznawanych przez ten sam organ podatkowy, dlatego zdaniem Sadu, przepis art. 221a §
1 O.p. powinien by¢ interpretowany analogicznie jak przepis art. 221 O.p.iart. 127 § 3 K.p.a.,
co w konsekwencji powoduje, ze zakres mozliwych rozstrzygnie¢ wydanych przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego w wyniku rozpatrzenia niedewolutywnego odwotania jest
ograniczony jedynie do rodzajow rozstrzygniec¢ okreslonych w art. 233 § 1 ust. 1 i ust. 2 lit. a
O.p., czyli tych, na podstawie ktérych organ co zasady rozstrzyga merytorycznie sprawe (co
do istoty sprawy) oraz art. 233 § 1 ust. 2 lit. b i ust. 3, ktére maja charakter formalny.
Sadowi znane sa watpliwosci zwiazane z zaproponowana wyktadnia przepisu art. 233 § 2 w
zw. z art. 221a § 1 O.p. wyrazone przez Dariusza Strzelca i Marcina Lobode w artykule
"Odwolanie od decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego, a zasada realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania" (Przeglad podatkowy nr 7/2020 str. 20-26), w ktérym to
artykule autorzy poddali krytycznej analizie pisma Ministerstwa Finanséw z dnia 5 marca

3



2018 r. nr DPP10.8022.31.2018 oraz z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr DDP10.8022.75.2018, w
ktorych to pismach Minister Finansow wyrazit wlasnie poglad o niestosowaniu przepisu art.
233 § 2 O.p., przy rozpatrywaniu odwolan niedewolutywnych przez naczelnikéw urzedow
celno-skarbowych dziatajacych jako organy Il instancji, od decyzji wydanych przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego dzialajacego jako organ I instancji. Watpliwosci autoréow zwiazane
sg ze zroznicowaniem sytuacji procesowej podmiotow w zaleznosci od tego, czy prowadza spor
podatkowy z naczelnikiem urzedu skarbowego, czy z naczelnikiem urzedu celno-skarbowego
i zasadg dwuinstancyjnosci postepowania.

Sad wskazuje, ze przyjete w art. 221 i art. 221a § 1 O.p. rozwiazanie, ze organem odwotawczym
jest ten sam organ co wydal decyzje, nie oznacza to, ze tego rodzaju rozwigzanie nie jest zgodne
z wzorcem konstytucyjnym okreslonym w art. 78 Konstytucji. Zgodnie z art. 78 Konstytucji
RP, w ramach przystugujacych jednostce srodkéw ochrony wolnosci i praw, kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Analogicznie rozwiazanie przyjeto na gruncie
K.p.a. i tego rozwigzania nie zakwestionowatl Trybunal Konstytucyjny (por. wyroki TK: z dnia
15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, OTK-A 2008/10 poz.178 oraz z dnia 6 grudnia 2011
sygn. akt SK 3/11, OTK-A 2011/10 poz. 113).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11, Trybunal Konstytucyjny
wyjasnil miedzy innymi, ze w przepisie art. 78 Konstytucji RP ustrojodawca postuzyt sie
og6lnym sformutowaniem "zaskarzenie" nie precyzujac jednoczesnie charakteru i wlasciwosci
Srodkéw prawnych shuzacych urzeczywistnieniu tego prawa. W konsekwencji umozliwia to
objecie zakresem tego pojecia réznych, specyficznych dla danej procedury srodkéw prawnych,
ktorych cecha wspolng jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w
pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji. Przy tym, w sprawach przekazywanych do
wlasciwosci innych organéw niz sady, standard konstytucyjny nie wymaga bezwzglednie, aby
kazdy srodek prawny shuzacy zaskarzeniu decyzji miat charakter dewolutywy. Brak cech
dewolutywnosci srodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym nie przesadza
automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania, jezeli brak ten jest zrownowazony
gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach i wolnosciach rozstrzyga
sie w tymze postepowaniu. Przy tym Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze od wyjatku od
prawa do zaskarzalnosci odréznic¢ nalezy jego ograniczenia (np. ograniczong dewolutywnosc¢
lub suspensywnosé, terminy procesowe, formularze, oplaty). Mozliwos¢ wprowadzenia
ograniczen wynika z proceduralnej natury prawa do zaskarzenia oraz posrednio z art. 78
zdanie drugie in fine Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia trybu
zaskarzania w formie ustawy. I wlasnie zdaniem Sadu jednym z takich dopuszczalnych
ograniczen jest miedzy innymi wylaczenie stosowania przepisu art. 233 § 2 O.p. do
niedewolutywnych odwotan rozpatrywanych przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
dziatajacego jako organ odwolawczy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad wskazuje, ze NMUC-S dziatajac jako organ
odwotawczy nie byl uprawniony do wydania decyzji na podstawie przepisu art. 233 § 2 O.p.,
gdyz odwotanie Skarzacej ztozone do NMUC-S mialo charakter niedewolutywny i przepis ten
nie moégt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia organu odwotawczego, dlatego juz tylko z tego
wzgledu decyzja organu odwolawczego musi podlega¢ uchyleniu.

(...)

Wyroki powiazane
Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. II FSK 794/20.

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z dnia 14 maja 2019
r. poz. 900, ze zm.)

Art. 221.



§ 1. W przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej lub przez samorzadowe kolegium
odwotawcze odwotlanie od decyzji rozpatruje ten sam organ podatkowy, stosujac odpowiednio
przepisy o postepowaniu odwolawczym.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;.

Art. 221a.

§ 1. W przypadku wydania w pierwszej instancji przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
decyzji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej, odwolanie od tej decyzji rozpatruje ten sam organ podatkowy,
stosujac odpowiednio przepisy o postepowaniu odwotawczym.

§ 2. W przypadku wydania w pierwszej instancji przez naczelnika urzedu celno-skarbowego
decyzji innej niz decyzja, o ktérej mowa w § 1, odwotlanie od tej decyzji stuzy do dyrektora izby
administracji skarbowej wlasciwego dla kontrolowanego w dniu zakonczenia postepowania
podatkowego.

Art. 229,

Organ odwolawczy moze przeprowadzi¢, na zadanie strony lub z urzedu, dodatkowe
postepowanie w celu uzupelnienia dowodéw 1 materialow w sprawie albo zlecic¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktéry wydat decyzje.

Art. 233.

§ 1. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje organu pierwszej instancji albo

2) uchyla decyzje organu pierwszej instancji:

a) w catosci lub w czesci - i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub uchylajac te decyzje
- umarza postepowanie w sprawie,

b) w calosci i sprawe przekazuje do rozpatrzenia wlasciwemu organowi pierwszej instancji,
jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

§ 2. Organ odwotawczy moze uchyli¢ w catosci decyzje organu pierwszej instancji i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej czeSci.
Przekazujac sprawe, organ odwotawczy wskazuje okolicznosci faktyczne, ktore nalezy zbadac
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

§ 3. Samorzadowe kolegium odwolawcze uprawnione jest do wydania decyzji uchylajacej i
rozstrzygajacej sprawe co do istoty jedynie w przypadku, gdy przepisy prawa nie pozostawiaja
sposobu jej rozstrzygniecia uznaniu organu podatkowego pierwszej instancji. W pozostatych
przypadkach samorzadowe kolegium odwolawcze uwzgledniajac odwotanie, ogranicza sie do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Kodeks postepowania administracyjnego

Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze nie sluzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sie do
tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji.
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Glowne problemy

1. Czy naczelnik urzedu celno-skarbowego orzekajacy jako organ odwolawczy w sprawie
wymiarowej moze wydac decyzje kasacyjna, jezeli zachodza przestanki merytoryczne
jej wydania okreslone przepisem art. 233 §2 Ordynacji podatkowej, tj. rozstrzygniecie
sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltosci
lub w znacznej czesci?

2. Co oznacza odpowiednie stosowanie przepis6w o postepowaniu odwotawczym w
rozumieniu art. 221a Ordynacji podatkowej?

3. Czy wlasciwe jest porownywanie trybu odwolawczego w procedurze, w ktoérej istnieje
odwotawczy organ ,wyzszego stopnia” do trybu odwotawczego, w ktorym taki organ
formalnie nie istnieje?

4. Czy zasada dwuinstancyjnosci moze doznac uszczerbku w wymiarowym postepowaniu
odwolawczym przed naczelnikiem urzedu celno-skarbowego?



