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dyplomowych.

Magister prawa, dyplom uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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4. Wskazanie osiagni¢cia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w
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Michal Balcerzak, ,,Odpowiedzialnos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie
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Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiggnigetych wynikow wraz z omowieniem ich
ewentualnego wykorzystania:

Przedstawiana monografia dotyczy odpowiedzialnosci prawnomi¢dzynarodowej
panstwa w zwigzku ze zobowigzaniami wynikajacymi z Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci ("EKPC", "Konwencja"). Punktem odniesienia dla
prowadzonych rozwazan 1 jednocze$nie podstawowym problemem badawczym s3
i zasady odpowiedzialno$ci panstwa w prawie miedzynarodowym publicznym. Intencja
autora byla teoretyczna analiza zasad odpowiedzialnosci panstw-stron EKPC w $wietle
ogblnych zasad prawa o odpowiedzialnosci panstwa. Znaczenia prawa o odpowiedzialno$ci
panstw dla porzadku prawnomig¢dzynarodowego nie trzeba specjalnie uzasadniac.
Opracowane przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego ONZ i przedstawione w 2001 r.
Artykuly o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za akty migdzynarodowo bezprawne
sa w zgodnej opinii doktryny uwazane za refleks prawa zwyczajowego (nawet jesli ta teza nie
dotyczy wszystkich postanowien Artykutow KPM). Odnotujmy natomiast, ze prawo
o odpowiedzialno$ci miedzynarodowej sensu largo obejmuje takze odpowiedzialnos¢
podmiotow niepanstwowych, w tym organizacji mi¢dzynarodowych 1 jednostek. Nieco
bardziej dyskusyjna i pozostajaca w sferze rozwazan doktrynalnych (oraz norm typu soft-law)

jest kwestia odpowiedzialnosci korporacji transnarodowych.

Znaczacym postepem w prawie o odpowiedzialnosci miedzynarodowej sensu largo
bylo przyjecie przez KPM Artykutow o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych
w 2011 r. oraz rozwoj normatywny mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci karnej. Kazdy ze
wspomnianych wyzej rodzajow odpowiedzialno$ci migdzynarodowej ma konotacje z ochrong
praw czlowieka. Ozywiona debata doktrynalna dotyczy miedzy innymi postulatow

zwiekszenia odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych za przestrzeganie tych praw,
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wlacznie z mozliwoscia wywodzenia odpowiedzialno$ci organizacji w sensie prawnym.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci jednostek w prawie migdzynarodowym nie sposob nie
wspomnie¢ o dazeniach do skutecznego $cigania sprawcOw powaznych naruszen praw

cztowieka, wlgcznie z ich osgdzaniem przed migdzynarodowymi trybunatami karnymi.

Odpowiedzialno$¢ panstw-stron EKPC moze wydawac si¢ pozornie zagadnieniem
stosunkowo prostym, skoro traktaty z dziedziny praw czlowieka stanowig cze$¢
mi¢dzynarodowego porzadku prawnego i zrodto zobowigzan miedzynarodowych, a wigc
takze prawng podstawe odpowiedzialnosci miedzynarodowej. Tymczasem niebagatelne
problemy zaczynaja pojawia¢ si¢ przy probie scharakteryzowania modelu tej
odpowiedzialno$ci w zestawieniu z zasadami ogdlnymi prawa o odpowiedzialnosci panstwa.
Czy normy Konwencji tworzg ,wilasny”, odrgbny system odpowiedzialnosci znany
w orzecznictwie mi¢dzynarodowym i doktrynie jako self-contained regime? W jakiej relacji
znajduje si¢ rezim ogolny odpowiedzialnosci panstwa i rezim stworzony na podstawie EKPC?
Czy i ewentualnie w jakim zakresie model odpowiedzialnosci na podstawie EKPC powinien
by¢ uzupetniany normami ogélnymi, wyrazonymi w Artykutach o odpowiedzialnosci panstwa
opracowanych przez Komisje Prawa Migdzynarodowego? Doniosto$¢ problematyki
odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie EKPC wynika m.in. z potrzeby jednoznacznego
ustalenia, czy system EKPC jest strukturalnie odmienny od rezimu ogolnego, a jesli tak,

w jakiej relacji znajduje si¢ w stosunku do zasad ogdlnych?

Autor pracy zdecydowat si¢ skoncentrowaé na systemie Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolno$ci. Decyzja ta zostala podyktowana
przekonaniem o pierwszoplanowej roli EKPC w europejskim systemie ochrony praw
cztowieka, jak réwniez specyficzng ewolucja 1 cechami systemu kontroli stworzonego na
podstawie tego traktatu. Chodzi tu zwlaszcza o specyficzng pozycj¢ jednostki majacej
bezposredni dostep do regionalnego sadu miedzynarodowego, a takze bardzo aktualne
przemiany w rezimie odpowiedzialno$ci panstwa. Autor wyraza przekonanie, ze to wilasnie
konstrukcja odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa-strony Konwencji jest kluczem do
zrozumienia ewolucji systemu kontrolnego, poczawszy od lat piecdziesiatych XX wieku az

do wspotczesnosci.

Podstawowy wniosek, jaki plynie z przeprowadzonej analizy, mozna sformutowaé
nastepujaco: zasady odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej za naruszenie EKPC nie odbiegaja
w sposob istotny od zasad w rezimie ogdlnym prawa mi¢dzynarodowego, mimo szeregu

waznych norm o charakterze lex specialis, zwtaszcza w dziedzinie wywodzenia



Zatqcznik nr 2 do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego, dr Michat Balcerzak (Autoreferat)

odpowiedzialnosci. Zasady ogdlnego rezimu stosujg si¢ do konstrukcji odpowiedzialno$ci na
podstawie EKPC w zakresie, w jakim nie ma zasad szczegdlnych i wtasciwych tylko dla tego
rezimu traktatowego. Konwencja europejska zawiera bardzo niewiele wyrazonych expressis
verbis zasad odpowiedzialnosci panstw-stron w rozumieniu norm drugiego rzedu. Znamienny
jest przy tym fakt, iz termin ,,odpowiedzialno$¢” nie pojawia si¢ ani razu w tekscie EKPC.
Nie oznacza to jednak, ze zasady odpowiedzialnos$ci panstwa sg niejasne lub niesprecyzowane.
Ich katalog nalezy konstruowa¢ w oparciu o powszechne prawo odpowiedzialnosci

migdzynarodowej panstwa w zestawieniu z normami o charakterze lex specialis.

Mimo iz orzekanie o odpowiedzialno$ci panstw-stron Konwencji stanowi ratio existendi
Trybunatu strasburskiego, w jego orzeczeniach rzadko pojawia si¢ terminologia uzywana w
prawie o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa. Nieliczne — chociaz podkresimy,
coraz czgstsze — sg odwolania do Artykutow KPM o odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstwa. Trybunal w ciggu dekad wypracowat nie tylko ,,niezalezng” terminologi¢ zwigzang
z ustalaniem odpowiedzialno$ci panstwa, lecz de facto ,,odkodowal” jej zasady w tych
obszarach, w ktorych stwierdzit deficyt regulacji traktatowej. Bioragc pod uwage, ze normy
Konwencji okre$laja w miar¢ precyzyjnie zasady odpowiedzialno$ci panstwa glownie
w odniesieniu do postgpowania skargowego, rola Trybunatu musiata polega¢ na ,,uzupetnieniu”
katalogu zasad odpowiedzialnosci za naruszenie Konwencji. Jednak wyroki Trybunatu nie
stanowig zrodta 1 podstawy odpowiedzialnosci panstwa. Powoduje ja natomiast przypisywalny
panstwu akt migdzynarodowo bezprawny, powstaly wskutek naruszenia zobowigzania
migdzynarodowego. Trybunal moze stwierdzi¢ (ustali¢) odpowiedzialno$¢, gdy ma do tego
okazje, tj. kiedy rozstrzyga zarzuty naruszenia Konwencji wniesione w drodze skargi
indywidualnej; 1 migdzypanstwowej. Zwazywszy na wylaczenie pozakonwencyjnych
sposobOw rozstrzygania spordw pomiedzy stronami Konwencji (vide art. 55 EKPC), jest
malo prawdopodobne, aby w dziedzinie odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstw-stron

EKPC orzekat inny organ niz Trybunat.

Zasady odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa z tytutu naruszenia zobowigzan
zawartych w Konwencji pozostaja zwykle w cieniu probleméw o charakterze
materialnoprawnym. Ujawniaja si¢ jednak z cala moca, gdy ustalenie odpowiedzialnosci
panstwa-strony EKPC nie jest ,,oczywiste” w zwigzku z charakterem naruszenia badz
watpliwosciami co do przypisania dziatania panstwu. W kazdej natomiast sprawie, w ktorej
dochodzi do stwierdzenia naruszenia Konwencji, niebagatelne znaczenie ma sprecyzowanie

tresci odpowiedzialno$ci panstwa, w tym zwlaszcza obowigzkoéw reparacyjnych. Kwestia
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skutkow odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie Konwencji nie ogranicza si¢ do
uznaniowego i subsydiarnego orzekania przez Trybunal na podstawie artykutu 41 Konwencji.
Tre$¢ odpowiedzialnosci panstwa-strony Konwencji wynika z zasad obowigzujacych w rezimie
ogélnym odpowiedzialnosci miedzynarodowej, recypowanych 1 implementowanych
w orzecznictwie Trybunalu strasburskiego. Trescig tej odpowiedzialnosci jest zatem migdzy
innymi obowigzek zaprzestania naruszenia ciaglego, pierwszenstwo restytucji, Srodki
reparacyjne o charakterze pieni¢znym, a takze coraz czgéciej wskazywane $rodki o charakterze

niepieni¢znym — zarowno indywidualne, jak 1 przyjmujace posta¢ tzw. srodkéw ogdlnych.

Ponizej zamieszczone jest zwigzle omoOwienie zawarto$ci monografii:

Rozdziat 1 pracy dotyczy inspiracji autora oraz probleméw badawczych poruszanych
w ksiagzce, jej przedmiotu i tresci, a takze uwagi o metodach badawczych i1 orzecznictwie
migdzynarodowym. Rozdzial II omawia wstepne kwestie dotyczace odpowiedzialnosci
migdzynarodowej panstwa. Rozpoczyna si¢ od rozwazan na temat obecno$ci zagadnienia
odpowiedzialnosci w filozofii 1 teorii prawa. Nie ma watpliwosci, ze pojecie
,odpowiedzialno$ci” jest wieloznaczne i wykracza poza ramy dyskursu prawniczego.
Koncepcja odpowiedzialno$ci moze by¢ uwazana za zasadniczg dla kazdego systemu
normatywnego. Odpowiedzialno$¢ postrzega si¢ jako prawng i systemowa reakcj¢ na sytuacje
sprzeczno$ci ze zobowigzaniami zaciggnigtymi przez podmiot prawa. Trudno wyodrebnié
holistyczng koncepcje odpowiedzialnosci obejmujacej wszystkie dziedziny dogmatyki prawa
z uwagl na ich dywersyfikacje 1 wielo§¢ modeli odpowiedzialnosci. Mozna natomiast
wyodrebni¢ filozofi¢ odpowiedzialnos$ci panstwa, aczkolwiek rozwingta si¢ ona duzo pdzniej

w porownaniu z filozofig odpowiedzialnosci jednostki.

Mimo iz zagadnienie skutkoéw naruszenia prawa narodéw bylo obecne juz w pracach
,wczesnych” autoréw (F. de Vitoria, F. Suarez, J. Bodin and H. Grocjusz), dopiero w XIX
wieku stworzono podstawy wspotczesnej koncepceji odpowiedzialnosci panstwa. Wiodaca role
w tym zakresie przypisuje si¢ Dionisio Anzilottiemu, ktory przyjal, ze akt miedzynarodowo
bezprawny prowadzi do nowego stosunku prawnego pomig¢dzy panstwem, ktéremu mozna
przypisa¢ ten akt 1 ktore jest zobowigzane do reparacji, a panstwem, wobec ktorego istniato
naruszone zobowigzanie i ktore moze domagac si¢ reparacji. Rozdzial II odnosi si¢ takze do
doktrynalnego 1 orzeczniczego rozwoju prawa o odpowiedzialno$ci panstwa, a takze
wysitkow kodyfikacyjnych podejmowanych w tym obszarze zaréwno przed, jak 1 po Il wojnie
Swiatowej. Syntetycznie omowiono prace prowadzone przez Komisje Prawa Migdzynarodowego

nad zagadnieniem odpowiedzialno$ci. Warto odnotowaé, ze temat ten byl obecny w planie
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dziatan Komisji przez ponad czterdziesci lat, do momentu ich zakonczenia w 2001 r.
Pozostate rozwazania w tym rozdziale dotycza odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenia
praw czlowieka oraz miejsca jednostki w prawie o odpowiedzialnoéci panstwa. Ostatni
podrozdziat ksigzki podnosi kwesti¢ ,,reziméw zamknietych”, przedstawiajagc argumenty na
rzecz tezy, ze system Konwencji, w tym jej model odpowiedzialnosci panstwa, nie pozwala
na przypisanie mu charakteru zamknietego. Wrecz przeciwnie, podstawy 1 zasady

odpowiedzialno$ci panstw-stron Konwencji pozostaja w wyraznym zwigzku z rezimem ogolnym.

Rozdziat III dotyczy naruszenia zobowigzania jako elementu aktu migdzynarodowo
bezprawnego. Po streszczeniu wlasciwych czesci Artykutow KPM w odniesieniu do definicji
,haruszenia” (art. 12), jego mocy wiazacej (art. 13) i aspektow temporalnych (art. 14-15),
autor omawia typologie naruszen zobowigzan na podstawie EKPC. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Konwencja jest nie tylko zZrodtem zobowigzan materialnoprawnych
dotyczacych praw i wolnos$ci cztowieka (rozdziat I Konwencji i1 protokoty dodatkowe), lecz
takze przewiduje zobowigzania o charakterze proceduralnym. Dalsze refleksje w rozdziale II1
obejmuja podzial na zobowigzania pozytywne i negatywne, a takze zobowigzania rezultatu
1 starannego dziatania. Przedmiotem badan byla takze kwestia tego, czy rezim Konwencji
zawiera pojecie ,,powaznego naruszenia praw czlowieka”, uzywanego w réznych znaczeniach
w prawie migdzynarodowym praw cztowieka. Autor wywodzi, ze chociaz Konwencja nie
przewiduje ,kwalifikowanej” postaci odpowiedzialno$ci panstwa zaleznie od cig¢zaru
naruszenia, Trybunal stosowal te¢ koncepcje dla podkre§lenia powaznego charakteru
stwierdzonego naruszenia. Inne znaczenie terminu ,,powazne naruszenie praw cztowieka”
mozna odnalez¢ w Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie zwalczania
bezkarnos$ci sprawcow powaznych naruszen praw czlowieka (przyjetych w 2011 r.). Refleksje
na temat ,,powaznego charakteru” naruszenia sg takze prowadzone w kontekscie specjalnego
rezimu odpowiedzialnosci przewidzianego w Artykutach KPM w przypadku ,,powaznych
naruszen norm bezwzglednie obowigzujacych powszechnego prawa migedzynarodowego” (art.

40-41 Artykutow KPM).

Rozdziat III obejmuje takze temporalne aspekty naruszen Konwencji, wigcznie z analizg
koncepcji ,,naruszen ciaglych”, a takze akumulacji naruszen prowadzacych do ,,praktyki
niezgodnej z Konwencja”. Zdaniem autora, orzecznictwo Trybunalu na temat temporalnych
aspektow naruszenia Konwencji zasadniczo odzwierciedla rozwigzania przyjete w Artykutach
KPM, mimo ze w niektorych orzeczeniach na ten temat mozna zauwazy¢ brak spdjnosci

1 konsekwencji. Dotyczy to w szczegolnosci orzeczen Trybunatu w sprawach, ktore miaty



Zatqcznik nr 2 do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego, dr Michat Balcerzak (Autoreferat)

sw0j poczatek przed wejsciem w zycie Konwencji wobec danego panstwa-strony, a kwestie
na podstawie EKPC wyniknely w zwigzku z nastgpstwami tych spraw (w szczegdlnosci chodzi

o obowiagzek prowadzenia $ledztwa zgodnie ze standardami art. 2 i 3 Konwencji).

W rozdziale IV podejmowany jest problem ,,przypisania” aktu mig¢dzynarodowo
bezprawnego jako przestanki wystgpienia odpowiedzialnosci panstwa. Podobnie jak
w poprzednim rozdziale, wywody rozpoczynaja si¢ od wskazania zasad ogolnych zawartych
w Artykutach KPM. Nastgpnie wywod koncentruje si¢ na modelu odpowiedzialnoéci na
podstawie Konwencji, przyjmujgc systematyke modelu ogdélnego, tzn. omawiajac kwestig
»przypisania” w odniesieniu do organdow panstwa, osob wykonujacych elementy wladztwa
panstwowego, a takze 0sob lub organdw dzialajacych na podstawie instrukeji, kierownictwem
lub kontrolg panstwa. Inne problemy poruszone w rozdziale IV dotycza dzialania panstw-
stron podejmowane go w zwigzku ze zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa
w organizacji mi¢dzynarodowej. Jednym z kluczowych aspektow jest tu problem wypetniania
zobowigzan na podstawie EKPC w toku dzialan wymagalnych na podstawie wigzacych
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Mozna stwierdzi¢, ze Trybunal okazywat gotowos¢ do
przypisania takich dzialan panstwom-stronom i ustalania odpowiedzialnosci niezaleznie od
tego, ze dzialania te byly podejmowane dla wykonania rezolucji RB ONZ. Take stanowisko
budzi pewne obawy, poniewaz moze podwaza¢ pierwszenstwo zobowigzan na podstawie

Karty Narodow Zjednoczonych.

Koncowe uwagi w rozdziale IV zwigzane s3 z problemem przypisania dziatania
panstwom-stronom oraz Unii Europejskiej, po spodziewanym przystapieniu UE do Konwenc;ji.
Projekt Porozumienia w sprawie przystgpienia UE do EKPC zawiera specyficzng konstrukcje
,Wspolprzypisania”, tj. ,,mechanizm wspotpozwania”. Ma on znosi¢ ewentualne trudnosci co
do przypisywania dziatan sprzecznych ze zobowigzaniami na podstawie EKPC, ktére obejmuja
Uni¢ Europejska i/lub panstwa cztonkowskie. Przystapienie UE do Konwencji prowokuje
takze do postawienia pytania, czy zasady odpowiedzialnosci Unii zostaly wyczerpujaco
wyrazone w projekcie Porozumienia o przystgpieniu, czy tez istnieja w tym zakresie ,,biate
plamy”, ktére nalezaloby wypeti¢ ogolnymi zasadami odpowiedzialno$ci organizacji
miedzynarodowych. Autor zajmuje stanowisko, iz Porozumienie o przystgpieniu jest
niekompletne, jesli chodzi o normy drugiego rzgdu dotyczace odpowiedzialnosci UE. Nalezy
oczekiwa¢ — tak jak w przypadku odpowiedzialnosci panstw-stron — ze Trybunal bedzie
stosowal zasady ze swojego orzecznictwa mutatis mutandis do Unii Europejskiej — takze

w sferze norm drugiego rzedu.
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W rozdziale V przedmiotem analizy sg okolicznosci wylaczajace bezprawnosé
wskazane w Artykutach KPM. Mozna przyjac, ze niektére z tych okolicznosci nie stosujg si¢
w przypadku rezimu odpowiedzialno$ci na podstawie EKPC (tj. samoobrona i przeciwsrodki).
Zagrozenie zycia jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ zostala poddana analizie
w kontekscie art. 2 ust. 2 Konwencji, ktory przewiduje, ze ,,absolutnie konieczne” uzycie sity
skutkujace pozbawieniem zycia nie powoduje naruszenia art. 2 Konwencji, jesli zostalo
podjete ,,w obronie kazdej osoby przed bezprawng przemoca”. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze
chociaz art. 2 ust. 2 (a) wyraza koncepcj¢ ,,zagrozenia zycia”, zawiera on raczej norme

pierwszego niz drugiego rzadu.

Uwagi zawarte w rozdziale V dotycza takze poréwnania koncepcji force majeure oraz
,koniecznos$ci” w artykutach 23 1 25 Artykutow KPM z koncepcja ,.koniecznosci” zawartg
w art. 15 ust. 1 Konwencji (mozliwos¢ derogacji niektorych zobowigzah na podstawie EKPC
,»W zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji” w czasie wojny lub innego
niebezpieczenstwa publicznego). Wyrazono tez¢, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy sytuacjg ,.koniecznosci” w rozumieniu Artykutow KPM a analogiczna koncepcja
w artykule 15 ust. 1 Konwencji. Mimo podobienstw w kontekscie aksjologicznym
1 funkcjonalnym, koncepcja koniecznosci z art. 15 Konwencji pozwala na tymczasowe
zawieszenie stosowania zobowigzan panstwa-strony Konwencji w $ciSle okreslonych
granicach 1 a priori wobec aktow uznanych (w innych okoliczno$ciach) za bezprawne
w $wietle EKPC. Natomiast podnoszenie ,.koniecznosci” jako okoliczno$ci wylaczajace;
bezprawno$¢ na podstawie Artykutow KPM nie wplywa na zakres zobowigzan panstwa-

naruszyciela.

Rozdziat VI dotyczy wywodzenia odpowiedzialnosci panstwa na podstawie EKPC.
W tym zakresie rezim Konwencji oparty jest o normy majace status lex specialis wobec
og6lnego rezimu odpowiedzialnos$ci panstwa. Rozdziat ten nie omawia szczegoétowo procedur
stosowanych przed Trybunatem, lecz koncentruje si¢ na tym, kto moze podnosi¢
odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie Konwencji. Stad tez analiza dotyczy podmiotow

posiadajacych locus standi przed ETPC.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy treSci odpowiedzialno$ci pafstwa za naruszenie
zobowigzan na podstawie EKPC. Autor wyraza poglad, ze nie nalezy wykluczaé zastosowania
rezimu ogolnego odpowiedzialnosci w stosunku do skutkéw odpowiedzialnosci panstw-stron
Konwencji. Zwazywszy na fakt, ze art. 41 Konwencji nie zawiera ram prawnych co do tresci

odpowiedzialnos$ci panstwa za naruszenie EKPC, nalezy przyja¢, ze zasady te zostaty
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wywiedzione w orzecznictwie Trybunalu. Analiza orzecznictwa pozwala wywnioskowac, ze
zasady te nie ro6znig si¢ od zasad ogdélnych w zakresie, w jakim uznaja pelng restytucje
(restitutio in integrum) za pierwszoplanowa konsekwencje odpowiedzialno$ci panstwa.
System EKPC uwzglednia takze obowigzek zaprzestania naruszenia cigglego jako
bezposredni skutek ustalenia odpowiedzialnosci panstwa. Rozdzial VII zawiera szczegdtowsq
analiz¢ art. 41 Konwencji, poniewaz to postanowienie tworzy podstawe prawng orzekania
przez Trybunal zardwno o odszkodowaniu, jak i zado$¢uczynieniu. W rozdziale omoéwiono
takze przyktady skonkretyzowanego okreslenia przez Trybunat tresci odpowiedzialnosci

panstwa, takze co do obowigzkoéw pozostajacych poza ramami art. 41.

Analizujac tre§¢ odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie EKPC wazne jest
podkreslenie roli Komitetu Ministréw jako organu nadzorujacego wykonanie wyrokow
1 decyzji Trybunatu. Autor wyraza poglad, ze sposéb wykonywania przez Komitet Ministrow
swoich funkcji na podstawie art. 46 ust. 1 Konwencji obejmuje de facto konkretyzacje
konsekwencji naruszenia EKPC, zwlaszcza poprzez nadzér nad wykonywaniem przez
panstwo odpowiedzialne ,,srodkdéw ogdlnych”. Obowiazki panstwa odpowiedzialnego w tym

wzgledzie mieszczg si¢ w formule zobowigzania do niepowtarzania aktow bezprawnych.

Rozdziat VII obejmuje takze rozwazania na temat obecno$ci ,,prawa do reparacji”
ofiar naruszen praw czlowieka w powszechnym prawie miedzynarodowym. Autor wyraza
teze, ze mimo powszechnego uznania prawa do S$rodka prawnego w krajowych
1 migdzynarodowych systemach ochrony praw cztowieka, jak réwniez rozwoju standardow
typu sofi-law, powszechne prawo mig¢dzynarodowe nie zawiera wspoOlczesnie wyraZznej
normy, ktéra gwarantowatoby jednostce prawo do reparacji w kazdym przypadku naruszenia
jej praw przez panstwo. Jak dotad brak wystarczajacej praktyki panstw oraz opinio iuris dla
uznania, ze taka norma wyksztalcita si¢ w miedzynarodowym prawie zwyczajowym. Nie

mozna natomiast wykluczy¢ istnienia tendencji w tym kierunku.
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5. Oméwienie pozostalych osiagni¢e¢ naukowo-badawczych

Szczegdlowy wykaz moich publikacji zawiera zalagcznik nr 4 do wniosku
o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego (s. 1-4). Dorobek ten obejmuje autorstwo
monografii, wspotautorstwo podrecznika (,,Prawa cztowieka i ich ochrona. Podrecznik
dla studentéw prawa, administracji 1 europeistyki”, wyd. II, Torun 2010), autorstwo 14
artykutow w czasopismach 1 pracach zbiorowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora i 10 artykutow przed uzyskaniem tego stopnia, autorstwo i redakcja
thumaczen dokumentéw miedzynarodowych i zbioréw orzecznictwa, wspotredakcja
1 autorstwo 25 haset w ,Leksykonie ochrony praw cztowieka” (Warszawa 2010),
autorstwo 5 opublikowanych referatéw pokonferencyjnych w jezyku angielskim, a takze

kilku recenzji i opracowan o charakterze popularyzatorskim.

Poza zagadnieniem odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstwa — ktore w latach 2008-
2013 stanowito podstawowy obszar moich badan naukowych — moje osiggnigcia
naukowo-badawcze prezentowane w zataczniku nr 4 dotycza w szczegdlnosci prawa
migdzynarodowego praw cztowieka, a takze dziatalno$ci organizacji miedzynarodowych
1 organdéw sagdowych w tej dziedzinie. Bliska jest mi perspektywa postrzegania ochrony
praw cztowieka przede wszystkim jako dynamicznie rozwijajacej si¢ gatezi publicznego
prawa mig¢dzynarodowego, ktéra wywotuje daleko idace skutki w krajowych porzadkach
prawnych. Skutki te s3 w szczegdlnosci widoczne w zwigzku z oddzialywaniem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zob. na ten temat: Oddziabywanie wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sferze inter partes i erga omnes, [W:]
A. Sledzinska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 163-186; Znaczenie i wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka na praktyke polskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] T. Bakowski 1 inni

(red.), Orzecznictwo w systemie prawa, Warszawa 2008, s. 39-59 (wspdlnie z S. Sykung).

W sensie badawczym interesuje mnie zarowno systemowe i teoretyczne spojrzenie na
obecno$¢ praw cztowieka w prawie miedzynarodowym, jak i1 praktyczna analiza tej
obecnos$ci odzwierciedlonej w rozstrzygnigciach Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Do opracowan teoretyczno-poréwnawczych zaliczytbym m.in. artykuly pt.

Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka a pluralizm prawny — wybrane aspekty, [w:]
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D. Bunikowski, K. Dobrzeniecki (red.), Pluralizm prawny. Tradycja, transformacje,
wyzwania, Torun 2009, s. 77-95 oraz Korupcja jako zagrozenie dla spotecznosci
miedzynarodowej i praw czlowieka, [w:] J. Symonides (red.), Swiat wobec wspélczesnych
wyzwan i zagrozen, Warszawa 2010, s. 534-547. Opracowania analityczne na tle
orzecznictwa strasburskiego w moim dorobku dotycza m.in. zasady nullum crimen sine
lege w kontekscie $cigania zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos$ci, prawa do
obrony w zderzeniu z postulatem ochrony matoletnich pokrzywdzonych przed wtdérng
wiktymizacjg, immunitetu jurysdykcyjnego panstwa i organizacji migdzynarodowych,

zakresu ochrony zycia seksualnego cztowieka (zob. zatacznik nr 4, cz. 1.C).

Znaczny wplyw na moje zainteresowania naukowo-badawcze mialy do$wiadczenia
zwigzane z praca doradcza i ekspercka, w tym zwlaszcza w ramach wspotpracy z
Ministerstwem Spraw Zagranicznych (2003-2009). Udziat w grupach roboczych Rady
Europy przygotowujacych projekty rezolucji (rekomendacji) Komitetu Ministréw
stanowil inspiracje dla badan nad specyfika i znaczeniem tego typu aktéw prawnych
(zob. na ten temat: Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy jako forma
pozatraktatowej dzialalnosci normatywnej i harmonizujgcej w dziedzinie praw czlowieka,
[w:] L. Ghluszynska, K. Lankosz (red.), Rada Europy — 60 lat na rzecz jednosci
europejskiej, Bielsko-Biata 2009, s. 6-25; a takze: Standardy Rady Europy w zakresie
ochrony ofiar aktow terrorystycznych, [w:] K. Liedl 1 inni (red.), Polityczne metody
zwalczania terroryzmu, Torun 2006, s. 25-52). Notabene problematyka terroryzmu
interesowata mnie takze w konteks$cie miedzynarodowego prawa humanitarnego (zob. na
ten temat: Terroryzm a miedzynarodowe prawo humanitarne — kilka refleksji, [w:] T.
Jasudowicz i inni (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne we wspotczesnym swiecie.

Osiggniecia i wyzwania, Torun 2007, s. 139-152.

Do zainteresowan skorelowanych z moja dzialalno$cia ekspercka zaliczylbym
instytucjonalne 1 proceduralne aspekty funkcjonowania Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w tym zwlaszcza zagadnienie jego efektywnosci (zob. na ten temat: Prace
miedzyrzqgdowe nad dlugookresowq reformq Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
latach 2009-2011, w: M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska (red.),
Europejska konwencja praw czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i

orzecznicza, Torun 2011, s. 275-299. Moje refleksje na ten temat miatem takze okazje
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przedstawia¢ w opublikowanych wystgpieniach konferencyjnych w jezyku angielskim

(zob. zalacznik nr 4, cz. LE).

Chce ponadto odnotowaé, ze jestem autorem wyboru dokumentow mie¢dzynarodowych
pt. Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka (Torun 2007, ss. 500) oraz wspotautorem
zbioru pt. Wojna i pokoj. Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych. Zbior materiatow
(Torun 2008, udziat procentowy: ok. 30%). Do dorobku badawczo-popularyzatorskiego
zaliczam takze wspotredakcje (z S. Sykung) 1 autorstwo nastgpujacych haset
w ,Leksykonie ochrony praw czlowieka” (Warszawa 2010): Afrykanski Trybunat
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Amerykanska konwencja praw czlowieka;
Dyskryminacja; Europejska karta spoleczna; Europejska konwencja praw czlowieka;
Europejski Komitet Praw Spolecznych; Europejski Trybunal Praw Czlowieka; Handel
ludzmi; Jurysdykcja panstwa; Komitety traktatowe ONZ; Miedzyamerykanski Trybunat
Praw Czlowieka; Niepetnosprawnos¢ a prawa cztowieka; Mniejszosci i ich prawa;
Niewolnictwo, Nullum crimen sine lege; Odpowiedzialnos¢ panstwa; Pozbawienie
wolnosci; Praca przymusowa, Prawa czlowieka; Prawo do nauki; Prawo do skutecznego
srodka odwotawczego, Prawo do udziatu w wyborach;, Rada Europy; Rada Praw
Czlowieka ONZ; Roznorodnosc¢ kulturowa a prawa czlowieka, Specjalni sprawozdawcy

ONZ; Terroryzm a prawa cztowieka.

Odnos$nie udziatu w krajowych 1 miedzynarodowych projektach badawczych, chce
wskaza¢ na czynne uczestnictwo w projekcie finansowanym przez Komisje Europejska
pt. EU-China Human Rights Dialogue (2008-2012), w ktorym role instytucji wiodacej
peti Irish Centre for Human Rights, a instytucji partnerskich — kilkanascie osrodkow
naukowych z panstw Unii Europejskiej w tym Zespo6t Badawczy ,,Dialog UE-Chiny” na
WPiA UMK. W ramach tego projektu przygotowatem i przedstawitem nastgpujace
opracowania w jezyku angielskim: Sentencing and Community Correction with Particular
Focus on Juvenile Offenders [background paper] (18-19 pazdziernika 2009 r., Pekin);
European Standards of Access to Information Held by Public Authorities: Recent
Developments [conference paper] (26-27 czerwca 2010 r., Madryd); Electronic
Monitoring as an Alternative to Imprisonment - Some Human Rights Aspects [conference
paper] (6-7 wrzesnia 2011 r., Pekin); Protecting the Rights of Migrant Workers [conference
report] (30-31 pazdziernika 2012, National University of Ireland, Galway).
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Obecnie uczestnicz¢ w projekcie badawczym pt. Damages for the infringement of human
rights, prowadzonym w ramach Akademii Prawa Porownawczego w Hadze (2013-2014),
petniac funkcje sprawozdawcy krajowego (national rapporteur). Raporty krajowe w
ramach tego projektu zostang przedstawione na Migdzynarodowym Kongresie Akademii
Prawa Porownawczego w Wiedniu w 2014 r. i opublikowane pod red. p. dr hab. Ewy
Baginskiej, prof. UG i UMK (pelnigcej funkcje sprawozdawcy generalnego). Ponadto
jestem takze uczestnikiem projektu kierowanego przez p. dra hab. Romana Kwietnia,
prof. UMCS, pt. Status prawny panstwa a systemowy charakter prawa migdzynarodowego
(grant NCN). Udzial polega na przygotowaniu opracowania dotyczacego wplywu
odpowiedzialnos$ci migedzynarodowej na systemowy charakter prawa mi¢dzynarodowego
(2013-2014).

W styczniu 2010 r. otrzymalem nagrode Fundacji im. Manfreda Lachsa za ksigzke pt.

»Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka” (Torun 2008).

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych uczestniczylem czynnie (tj. ,,z referatem”)

w ok. 20 krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych (zob. zatgcznik nr 4, cz. IV).

Od 2008 r. uczestnicz¢ w komitecie organizacyjnym ,,Warszawsko-torunskiego
kolokwium praw czlowieka 1 miedzynarodowego prawa humanitarnego”,
organizowanego na Wydziale Prawa i Administracji UMK w 2008, 2010 i 2012 r.
Kolokwia sg organizowane we wspdlpracy z Wydzialem Prawa i Administracji UKSW.
Ponadto od 2006 r. wspdtorganizuj¢ coroczne sympozja Human Rights and a Just
Society, ktore odbywaja si¢ na WPiA UMK we wspolpracy z John Felice Rome Center,
Loyola University Chicago.

Wykaz moich osiagnie¢ dydaktycznych i popularyzatorskich oraz doswiadczen
eksperckich znajduje si¢ w zalgczniku nr 4 do wniosku o wszczecie postepowania

habilitacyjnego.

dr Michat Balcerzak
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