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Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy W sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.M.iR.O.
przeciwko W. M.

0 rozwigzanie umowy darowizny i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda H. M.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w .z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt| ACa .../16,
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obowigzku zaptaty swojej siostrze tytutem czeséciowej sptaty kwoty 100 000 zt. Nie
podzielitich stanowiska, ze w istocie zostata zawarta umowa darowizny obciazliwej,
zobowigzujgcej obdarowanego do spetnienia okreslonego swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej, stosownie do art. 893 k.c., poniewaz takiego zastrzezenia umowa
nie zawiera. Nie zostaly spetnione przestanki przewidziane w art. 357" k.c., od
zaistnienia ktérych uzaleznione byloby rozwigzanie umowy. Wskazat, ze $mierc
obdarowanego nie nalezy do kategorii nadzwyczajnej zmiany okolicznosci,
zwlaszcza ze umowa darowizny zostata wykonana w catosci. Zgdanie rozwigzania
tej umowy nie bylo zgodne z zasadami wspoizycia spotecznego. Zamiar K. S.
zapewnienia corce wiasciwych warunkéw bytowych uznat za godziwy. Zaznaczyt
takze, ze H.M. nie ma legitymacji do domagania sie rozwigzania umowy darowizny

w czesci dotyczacej A. M., a R. O. nie zaskarzyta wyroku w tym zakresie.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 56,
art. 897 w zwigzku z art. 922 i art. 907 § 2 k.c. oraz art. 357" k.c. Domagat sie
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego apelacje
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo uchylenia go i zmiany,

zgodnie z zgdaniem.
‘ éad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwotnie zgloszone przez powoddw roszczenie obejmowato zgdanie
rozwigzania umowy darowizny i nakazanie pozwanej wydania przedmiotu
darowizny R.O.. Po podjeciu postepowania z udziatem R.O. roszczenie zostato
uksztattowane jako Zgdanie rozwigzania umowy darowizny, nakazanie
przedstawicielce ustawoWej pozwanej ztozenia oswiadczenia o przgniesieniu na
rzecz H.M. wiasnosci nieruchomosci zorganizowanych w gospodarstwo rolne w
udziale %2, a powodka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 100 000 zt, w
wykonaniu obowigzku natozonego na obdarowanego. W konkluzji apelacji powod
wniost o dokonanie zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i rozwigzanie umowy
darowizny, zobowigzanie przedstawicielki ustawowej matoletniej pozwanej do
ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci objetych umowg w

udziale 2 na rzecz powoda i w udziale 2 na rzecz R.O.. W skardze kasacyjnej



powdd zaskarzyt wyrok w zakresie oddalajacym jego apelacje. Powotywali sig¢ ne
nadzwyczajng zmiane stosunkow, obejmujaca nagtg $mier¢ obdarowanegc
i urodzenie sie jego corki, ktérej darczyncy nie mogli przewidzie¢, a wykonanie
umowy doprowadzi do ich razgcej straty. Zgodnie z art. 321 § 1 kp.c. sad jes
zwigzany zadaniem zgtoszonym przez powoda, a tym samym niedopuszczalne jes
orzekanie o innym, niezgtoszonym zadaniu. Zakres rozpoznania skargi kasacyjnej
przewidziany w art. 398" § 1 k.p.c., wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonuje tegc
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jest takze zwigzan
ustaleniami  faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczeniz
(art. 398" § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej jes
orzeczenie sadu drugiej instancji, odnoszace si¢ do zgtoszonego przez powod:

. . ~N ) \ /’ 7 J
zgdania. 1 s 11RO G (7 N 7T 7 )J\L

Przepis art. 357" k.c. réguluje mozliwo$¢ ingerenciji sadu w tresc¢ tgczgcege
strony stosunku umownego przez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania
wysokos$ci éwiadczenia lub nawet rozwigzania umowy. Mozliwo$¢ ta ma charakte
wyjatku od zasady zwigzania stron zawartg umowa, podyktowanego zaistnienien
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktorej strony nie przewidywaty przy zawarcil
umowy. Nadzwyczajng nature majg takze skutki wywotane przez zmian
stosunkow, do ktérych ustawodawca zaliczyt spetnienie Swiadczenia potgczon
z nadmiernymi trudnosciami albo grozaca jednej ze stron razgca strate. Ponadt
ingerencja moze by¢ podjeta po rozwazeniu intereséw stron i jej zgodnos«
z zasadami wspotzycia spotecznego. Rozwigzanie umowy, obwarowane zwroter
_nawet orzec o rozwigzaniu umowy”, moze by¢ zastosowane, wyjatkowo w sytuacj
gdy nie mozna bylo osiagng¢ celu przez zmiang tresci umowy. Nadzwyczajn
zmiana stosunkéw rozumiana jest jako zdarzenie rzadko zachodzgce, niezwykie
wyjatkowe, normalnie niespotykane. Do przyczyn zaistnienia takiego stan
zaliczane sg zdarzenia natury przyrodniczej (nieurodzaj), spotecznej (epidemi:
kleski zywiotowe, kryzys gospodarczy), powszechnie wystepujgce. Do tych sytuac
zaliczane s3 takze zaskakujgce zmiany stawek podatkowych albo celnyct
czy gwattowne zmiany poziomu cen na rynku. Nieprzewidywalnosé zwigzana je
z przyszta sytuacjg, a brak bylo podstaw do zdiagnozowania jej przez stron

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowane jest, ze hipotezg art. 357" k.



objete sg tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze powszechnym, nlezalezne
od woli stron, wykraczajgce poza typowe ryzyko gospodarcze (por. wyrok| z dnla
17 pazdziernika 2012 r., Il CSK 646/11; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 191/14,
niepublikowane). Miedzy nadzwyczajng zmiang stosunkéw a nadmierng trudnoscig
spetnienia $wiadczenia lub grozbg straty musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw ze swej istoty
nie moze mie¢ indywidualnego charakteru, nie moze dotyczy¢ osobistej sfery strony
(choroba strony lub cztonka jej rodziny, czy nawet Smier¢ strony). W takiej sytuaciji
mozna rozwazaé¢ kwestie niemozliwosci Swiadczenia. Zastosowanie jednego ze
sposobdw modyfikacji umowy, z uwagi na zdarzenia i ich skutki przewidziane

w omawianym uregulowaniu dotyczy umowy, ktéra nie zostata wykonana.

Wskazuje na to sformutowanie ,spetnienie $wiadczenia bytoby potgczone

z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca stratg”. Umowa

deflmtywnle wykonana nie podlega modyfikacji. Sgdy obu instanc;ji stW|erdzHy ze
umowa darOW|zny zostata wykonana. Darczyhca objgt we wladanie gospodarstwo
rolne, zostat wpisany jako wiasciciel w ksiegach wieczystych tak, jak i ustanowiona
na rzecz darczyncéw stuzebnos¢é. Powdd otrzymat rente strukturalng, ktorej
przyznanie uzaleznione byto od przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
(§ 4 pkt 4 rozporz. R.M.). W skardze kasacyjnej nie zostaty powotane argumenty,
ktére mogtyby wptyngé¢ na zmiane stanowiska prawidtowo przyjetego przez Sady

obu instancji.

Zgodnie z art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktdére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Znaczenie tego uregulowania polega na
uzupetnieniu tresci czynnosci prawnej, o kwestie ktore nie zostaty w niej wprost
wyrazone, a sg niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, poszanowania
zasad kontraktowania oraz interesu publicznego. Uzupetnienie autonomii woli stron
ksztattujgcych swoje czynnosci prawne, wymagane jest przede wszystkim
w odniesieniu do takich czynnosci, ktére oddziatujg na sfere prawng innych oséb.
Skarzacy naruszenia tego uregulowania upatruje w nieuwzglednieniu nastepstwa
prawnego pozwanej, w odniesieniu do obowigzku rentowego wzgledem powoda

i skutkdw popadniecia darczyncy w niedostatek po wykonaniu darowizny,



