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TEZA aktualna

Stanowisko, ze spotka kapitalowa, ktéra w toku sprawy nabyla w wyniku podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4
k.s.h.) czes¢ majatku spotki dzielonej, wstepuje do sprawy o prawo objete wydzielonym majatkiem w miejsce spotki
dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego, ma zastosowanie takze do stanow faktycznych
powstatych przed nowelizacja art. 531 k.s.h. polegajaca na dodaniu do niego § 21 (art. 18 pkt 17 ustawy z 9 listopada 2018 r.
o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SN Jacek Gudowski (spr.).

Sedziowie SN: Anna Owczarek, Katarzyna Tyczka-Rote.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa B. S.A. w G. oraz A. S.A. z siedziba w W. przeciwko A. K. o zaplate, na posiedzeniu
jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2019 r. na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
G. postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ITI Ca (...),

"Czy w razie podzialu spétki przez przeniesienie czesci majatku na istniejaca spotke (tzw. podzial przez wydzielenie - art. 529
§ | pkt 4 Kodeksu Spotek Handlowych) dochodzi z mocy prawa do nastepstwa procesowego spotki przejmujacej w miejsce
spntki dzielonej w sprawach dotyczacych przejetych praw?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie faktyczne

Powod - B. S.A. w G. - domagal si¢ zasadzenia od pozwanego A. K. kwoty 10 627,74 zt z odsetkami tytutem sptaty
udzielonego mu kredytu. W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w L. pozwany wniést o oddalenie
powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia oraz kwestionujac wysokos¢ dochodzonej naleznosci.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. do sprawy wstapit A. S.A. w W., podnoszac, ze wskutek tzw. podziatu przez
wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) nabyt czes¢ majatku B., w tym prawo dochodzenia od pozwanego rat niesptaconego
kredytu. Sad Rejonowy w G., prowadzacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu, nie uwzglednit jednak czynnosci podjetej przez
A. inie odnotowawszy jego wstapienia do sprawy ani nie dokonawszy przeksztatcenia podmiotowego - wyrokiem z dnia 19
grudnia 2917 r. - oddalit powddztwo B.

Apelacje wnidst A., zarzucajac naruszenie przepisow o postepowaniu dowodowym oraz podwazajac zasadnosé oddalenia
powoddztwa. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przy rozpoznawaniu
apelacji Sad Okregowy w G. powziat powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Podkreslil, ze Sad pierwszej instancji nie nadal zadnego biegu pismu A. z dnia 10
pazdziernika 2017 r. ani nie odnidst si¢ do kwestii nastepstwa prawnego przewidzianego w art. 531 § 1 k.s.h. Zdaniem Sadu
Okregowego, jezeli do nastgpstwa procesowego dochodzi z mocy prawa, to A. - mimo ze formalnie nie byl strona ani nie
zostal wymieniony w sentencji zaskarzonego wyroku - jest legitymowany do wniesienia apelacji; w przeciwnym wypadku
Jjego apelacja jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Problem bedacy przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia by juz niejednokrotnie
podejmowany w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego, wywolujac rézne oceny i w konsekwencji prowadzac do roznych
rozstrzygnigé. Jedno ze stanowisk judykatury najpefnie; ilustruje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 1., V CSK
344/15 (OSNC-ZD 2017, nr D, poz. 12), w ktérym przyjeto, ze podziat spotki kapitatowej dokonany na podstawie art. 529 § 1
pkt 4 k.s.h. nie wptywa na bieg sprawy z udzialem tej spolki jako strony. a spotka przejmujaca moze wstapi¢ do sprawy na
miejsce spotki dzielonej na zasadach okreslonych w art. 192 pkt 3 k.p.c. Méwiac najogélniej, Sad Najwyzszy uznal, ze
nastepstwo prawne wynikajace z podzialu spotki przez wydzielenie, bedace nastgpstwem prawnym inter Vivos, nie skutkuje -
z mocy prawa - nastepstwem procesowym spotki przejmujacej w miejsce spotki dzielonej i pozostaje bez wplywu na tok
postepowania, a spotka przejmujaca moze wstapic¢ do sprawy w miejsce spotki dzielonej - za jej zgoda oraz za zgoda strony
przeciwnej - na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c. Oceny tej nie zmienia art. 531 § 1 w zwigzKu z art. 529§ [ pkt4i§2ksh,
reguluje on bowiem wylacznie sukcesje materialnoprawna, a sukcesji procesowej nie dotyczy w ogdle (por. takze wyroki
Sedu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I1 PZP 9/04, OSNP 2005, Nr 3, poz. 31, z dnia 18 lutego 2009 r., 1 CZ 7/09,
nie publ., z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08, nie publ., i z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 524/15, OSNC-ZD 2017,
nr A, poz. 17).

W mysl przeciwnego stanowiska, reprezentowanego najpetniej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III
CZP 85/16 (OSNC 2017, Nr 9, poz. 97). spotka kapitatowa, ktora w toku sprawy nabyta w wyniku podziatu przez
wydzielenie czes¢ majatku spotki dzielonej, wstgpuje do sprawy o prawo objete wydzielonym majatkiem w miejsce spotki
dzielonej bez potrzeby uzyskania zgody przeciwnika procesowego, w zwiazku z czym art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma w takim
wypadku zastosowania. Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ m.in. do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1991 r., lll CZP
70/90 (OSNCP 1991. Nr 7. poz. 81), opowiedziat sie za pogladem, ze art. 531 § 1 k.s.h. przewiduje sukcesje uniwersalna,
obejmujaca rowniez nastepstwo procesowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za takim stanowiskiem przemawiaja takze wazne
wzgledy systemowe i celowosciowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., I CSK 356/11,
OSNC 2012, Nr 12, poz. 143, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., 111 CSK 181/13, "Monitor Prawa
Bankowego" 2015, nr 3, s. 24, i z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 614/15, nie publ.).

W obliczu powstatego sporu judykacyjnego, niejednolitosci rozstrzygnigé oraz ewentualnego dalszego rozchwiania
orzecznictwa ustawodawca zdecydowat sie znowelizowac art. 531 k.s.h. przez dodanie do niego § 2!, przesadzajacego, ze
spotka, ktéra w toku postepowania o prawo objete wydzielonym majatkiem, nabyla w wyniku podziatu przez wydzielenie
cze$¢ majatku spotki dzielonej, wstepuje do postgpowania o to prawo w miejsce spotki dzielonej bez potrzeby uzyskania
zgody strony przeciwnej (art. 18 pkt 17 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie nicktorych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym, Dz. U. z 2018 r. poz. 2244). Tres¢ dokonanej noweli
wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca podzielit rozumowanie Sadu Najwyzszego lezace u podioza uchwaty z dnia 8
grudnia 2016 r., "1l CZP 85/16, do czego wyraznie zreszta nawiazal w uzasadnieniu projektu ustawy. dostrzeglszy
"wyksztatcenie sie dwu wzajemnie wykluczajacych sig linii orzeczniczych" stwarzajacych powstanie sztucznych barier
wstrzymujacych podejmowane przez przedsigbiorcow plany podziatu spotek (Sejm VIII kadencji, druk nr 2862).

Kierunki ksztaltowania si¢ orzecznictwa oraz ingerencja ustawodawcy wskazuja - niezaleznie od merytorycznej oceny sporu
dotyczacego wyktadni art. 531 § 1 k.s.h. - ze przyczyna, a jednoczes$nie celem dokonanej nowelizacji zasadniczo nie byta
zmiana obowiazujacego dotychczas stanu prawnego, lecz jednoznaczne usuniecie watpliwosci, ktore pojawity si¢ w
judykaturze i stworzyly grozbe utrudnienia - pozadanych z punktu widzenia przedsigbiorczoéci - procesow podziatu spotek
kepitatowych. Tego typu zabiegi prawodawcy nie sa obce praktyce legislacyjnej, czego dowodzi np. niedawna nowelizacja
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. 22016 r. poz. 1842 z pozn. zm.), W
wyniku ktorej wprowadzono do tej ustawy art. 160a ust. 7 (art. 1 pkt 105 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r. poz. 1198). Celem wprowadzenie tego
przepisu byto wylacznie "normatywne potwierdzenie" dotychczasowego stanu prawnego w zakresie przedawnienia oraz
usuniecie wystepujacych w orzecznictwie watpliwosci i rozbieznoscei (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia §
grudnia 2017 r., TII CZP 74/17, OSNC 2018, Nr 9, poz. 86).

W chwili przedstawiania przez Sad Okregowy omawianego zagadnienia prawnego nie bylo jeszcze wspomnianego
normatywnego przesadzenia przez prawodawce sposobu rozumienia sukcesji przewidzianej w art. 531 k.s.h., skoro jednak
zostato dokonane, w zwiazku z czym istniejace wezeéniej powazne watpliwosci prawne zostaly wyjasnione, podejmowanie
uchwaly stato sie zbedne. Niezaleznie od tego, odwracanie kierunku wyktadni w odniesieniu do stanéw faktycznych
powstatych przed wejsciem w zycie art. 531 § 2! k.s.h., stanowiloby ozywienie sporu orzeczniczego, ktory zostal juz
wygaszony.

Poza tym - jak sie wydaje - uszto uwagi Sadu Okrggowego. ze w rozpoznawanej sprawie do podziatu spétek doszlo w dniu 4
listopada 2016 r., a spér sadowy migdzy stronami zawist dopiero w dniu 1 marca 2017 r. (k. 4 v.i66), w zwiazku z czym
problem poruszony w przedstawionym zagadnieniu w ogole nie powstat.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak na wstc;pié.
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