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Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka.

Sentencja

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Cztuchowie na rozprawie
sprawy z powodztwa l. (...)

(...) zsiedziba w W. przeciwko T. P. o zaplate oddala powodztwo

Uzasadnienie faktyczne

Powdd - 1. (...) z siedziba w W.. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ztozyt pozew
przeciwko T. P. o wydanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty na kwote 480.24 ztotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dni wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal. ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wynika bezposrednio z tresci umowy
ubezpieczenia, potwierdzonej polisa o nr (...), faczaca ubezpieczyciela - B. (...) i strone pozwana. Powéd podkreslit, ze
ubezpieczyciel, bedacy pierwotnym wierzycielem, udzielajac stronie pozwanej ochrony ubezpieczeniowej spetit swoje
swiadczenie w umdéwiony sposob, whasciwy dla stosunku prawnego taczacego strony. a strona porwana pomimo obowiazku
zaptaty skfadki ubezpieczeniowej stanowiacej ekwiwalent udzielonej ochrony ubezpieczeniowej za uméwiony okres nie
dokonata naleznej ubezpieczycielowi wplaty - kwoty stanowiacej wartos¢ przedmiotu sporu. Jednoczesnie wskazal, ze
aktualnie na dochodzona pozwem kwote sktada sie naleznos¢ gtéwna (niesptacony kapitat) w wysokosci 382,00 ztotych.
odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez pierwotnego wierzyciela za okres do dnia 16 kwietnia 2019 r. w wysokosci
86.08 ztotych oraz odsetki ustawowe za opdznienie naliczone przez powoda od kwoty naleznosci gléwnej za okres od dnia 17
kwietnia 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. w wysokosci 12.16 zlotych.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i postanowieniem z dnia 27
listopada 2019 r.. wydanym w sprawie VI Nc-e 1893812/19, przekazat sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwany - T. P., prawidfowo wezwany na termin rozprawy nie stawit sie, nie zajat stanowiska w sprawie i nie wnidst o
przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2016 r. pomiedzy pozwanym T. P. a poprzednikiem prawnym powoda (...) Company SE Oddzial w P.
doszlo do wznowienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego - OC. co zostalo
potwierdzone polisa nr (...) wystawiona w dniu 20 stycznia 2016 r.

Umowa ubezpieczenia obejmowata okres ubezpieczenia od dnia 9 stycznia 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r.

Wysokos¢ skfadki ustalono na kwote 382 zlotych, ptatna jednorazowo do dnia 27 stycznia 2016 r. dowdd z innych wnioskow
dowodowych: kserokopia polisy k. 15.

W dniu 16 kwietnia 2019 r. powod zawart z B. (...) z siedziba w R., dziatajaca w Polsce w ramach oddziatu zagranicznego
przedsigbiorcy pod firma B. (...) Oddziat w P. z siedziba w W. umowe sprzedazy niespornych i wymagalnych wierzytelnosci
pienieznych w stosunku do dhuznikéw. Na podstawie tej umowy powdd nabyt réwniez wierzytelnosé wobec pozwanego.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 18 - 20, zatacznik nr | do aneksu nr I z dnia 15 maja 2019 r. do umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Powod - 1. (...) z siedziba w W. w dniu 8 maja 2019 r. sporzadzil wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o przelewie
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wierzytelnosci.
dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia wezwanie do zaplaty z dnia 8§ maja 2019 r. k. 16, zawiadomienie o
przelewie wierzytelnosci k. 17v.

Uzasadnienie prawne
Sad zwazy! co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie. mimo ze strona pozwana T. P. nie stawil si¢ na termin
rozprawy. nie zajal stanowiska w sprawie i nie whni6st o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnosc. Uzasadniato to
zatem. stosownie do tresci art. 339 § 2 k.p.c., uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku
zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy. ze wy danie wyroku zaocznego moze nastapic tylko wowczas, gdy Sad
rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzef powoda o okolicznosciach
faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowiazany
rozwazyé, czy zadanie pozwu jest zasadne w swietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z art. 339
§ 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r.. IIT CRN 30/72. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1973. 111 CRN 59/73). Dlatego tez obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowoddw. ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spetnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Brak bowiem
jakichkolwiek dckumentow powoduje, ze przytoczone okolicznosci budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powodztwa -
nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym
bardziej. ze z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich petnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w
sprawie.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie.

Nalezy bowiem podkresli¢. ze w dniu 9 lipca 2018 r. weszly w zycie zmiany wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z2018 r. poz. 1104), ktore
znowelizowaly przepisy dotyczace przedawnienia, a mianowicie m.in. skrécily okresy przedawnienia oraz wprowadzity
automatyczne badanie przedawnienia przez sad w sprawach wytoczonych przeciwko konsumentom.

Ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego art. 117 § 2! k.c., ktéry stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przepis ten stosuje sie takze do roszezen przedawnionych przystugujacych przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia (art. 5 ust. 4 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny craz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).

7 powyzszego wynika zatem, ze jesli wierzyciel bedacy przedsiebiorca wystepuje z pozwem przeciwko konsumentowi, sad
ma obowiazek z urzedu - czyli bez zarzutu, czy wniosku ze strony konsumenta - zbada¢, czy dhug jest przedawniony i jesli

doszto do przedawnienia - powddztwo co do zasady oddali¢. Nie ograniczono bowiem zastosowania przepisow nowych do
spraw wszczetych po dniu 9 lipca 2018 1.

W mysl art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. termin przedawnienia wynosi lat dziesig¢, a dla roszczen o
sWliadezenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczey - trzy lata. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego. to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesnie] mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Bieg przedawnienia
przerywa sie rowniez, m.in. przez kazda czynnosc przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia,
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt | k.c.) oraz przez uznanie roszczenia przez 0sobe,
przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym
w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu
postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Przy obliczaniu terminu przedawnienia nalezy takze zwrdci¢ uwagg na przepis art. 112 zd. 1 k.c.. ktory stanowi, Ze termin
oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze roszczenie powoda, jak rowniez jego poprzednika prawnego. ma charakter
majatkowy i jest zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza powoda i poprzednika prawnego powoda. Nalezy przy tym zauwazyc,
7e 0 zwiazku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej powinny decydowac okolicznosci istniejace w chwili
powstania roszczenia, przy czym bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje, czy roszczenie powstato w relacji obustronnie
profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsigbiorca) wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego, wystarczy, iz
podmiotem gospodarczym jest osoba wystepujaca z roszczeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15
listopada 2012 r., w sprawie I ACa 674/12).

Z zaoferowanego w sprawie materiatu dowodowego polisy nr (...) wynika, ze ptatnos¢ sktadki miata nastapic¢ jednorazowo i to
do dnia 27 stycznia 2016 r. Zatem, w ocenie Sadu, roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne od dnia 28 stycznia
2016 .
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod w niniejszej sprawie nie zaoferowat zadnego materiatu dowodowego. z ktérego
jednoznacznie wynikatoby, ze nastapita przerwa biegu przedawnienia czy tez aby pozwany i poprzednik prawny powoda
porozumieli sie co do przesunigcie terminu zaptaty sktadki.

Wprawdzie powdd przedtozyl umowe sprzedazy wierzytelnosci, na podstawie ktérej nabyt on wierzytelno$é wobec
pozwanego. Jednakze czynnos¢ ta absolutnie nie miata wptywu na przerwe biegu przedawnienia, a co wiecej byta juz
wierzytelnoscia przedawniona.

Niewatpliwym bowiem jest, ze skoro pozwany nie uregulowat skladki do dnia 27 stycznia 2016 r.. to od dnia 28 stycznia
2016 r. roszczenie byto juz wymagalne. Od tej daty rozpoczat réwniez bieg 3 - letni termin do dochodzenia roszczenia, ktéry
zakonczyt sie z dniem 28 stycznia 2019 r. Oznacza to, ze zardwno w dniu nabycia wierzytelnosci przez powoda, a tym
bardziej wytoczenia powddztwa przed Sadem Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,
roszczenie wobec pozwanego T. P. bylo juz przedawnione.

Wobec powyzszego powddztwo z uwagi na przedawnienie nalezato oddali¢ w calosci.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiordw sqdéw powszechnych.

——
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